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Posteaquam in supplementis annalium philologicorum 
scripsi Pindarica, quae inde seorsum expressa Lipsiae 
prodierunt apud Teubnerum a. 1882, Pindarum saepius in- 
tenta mente legi atque relegi, neque est facile uUus poeta 
Graecus, quocum maiorem familiaritatem contraxi quam cum 
summo poeta Thebano. Inde factum ut, licet haudquaquam 
sim nescius quot et quantis difficultatibus prematur crisis 
Pindarica, iterum vel potius tertium (paucos enim locos iam 
a. 1870 tetigi in Miscellaneis criticis in lyricos Gr., quae 
accedunt animadversionibus philologicis meis ad 
Theognidem) in hanc palaestram audeam descendere, una 
cum novis inventis (ut omnis meae in Pindarum operae unus 
conspectus sit) compendiose repetiturus, quae alibi scripta non- 
dum mihi displicuerint. In crisi autem hac Pindarica semper 
quam maxime poteram id egi, ut Pindarum ex se ipso et 
interpretarer et emendarem, rarissime aliorum poetarum usus 
testimoniis et, ubi ipsum poetam testem producere nonpote- 
ram, semper mihi diffidens. 

Olymp. I 3. 

fiyjKir isXlou a^xoTrei 

oiXKo ixXTTyoTspov iv ifzipq^ cpxevvov x^pov ipijfixg iC x]6ipog^ 

fii^y ''OXvfJitTrlx^ xyuvx ^ipTspov xiixa^ofA.sv, 



Nuperrime Naber Mnem. 1884, pag. 25 sqq., non ferens 
quam cum Hartungio aliisque in Pindaricis meis p. 1 statue- 
bam coniunctivi formam Homericam, scribendum proposuit 
xvix (Tv fioi addens „nec certe quisquam dicit (dicet?) eam 
medicinam nimis violentam esse." 

Quidquid alii dicturi sunt, ego non dicam. Facillime enim 
xviJurofisv nasci potuit ex ocvida^ofzxi (quam confusionem 
videbis in lectionum varietate apud Bergkium ad 0. II 92), 
hoc vero ex xSix av fioi. De remedii igitur lenitate convenit 
mihi cum amico, de novandi necessitate non item. Teneo 
enim quod tunc dicebam, nec refellitur a Nabero, 0. VI 24 
lcppx — (3x<rofji^6v hxov, honfixi Va ktb. prius verbum non aliter 
quam posterius coniunctivum esse admodum videri probabile. 
Nam cum mutatae huius coniunctionis niillo praesertim 
intervallo structura omni exemplo caret, tum nullus est 
Pindari locus, ubi cum futuro, quod rarissime fecit Homerus, 
i(J>px iunctum esse constet. De coniunctivo praeter h. I. con- 
stat ex 0. XIV 22, P. I 72, IV 92, coniunctivus esse potest 
xhhoi 0. Vn 15, et controversa est verbi corrupti KsXxhijTa 
correctio P. XI 9, ubi Heyne KeXxivi^rsrs coniecit, ego haud 
dubitem Bergkium sequi corrigentem xfA^SjjTov. Quod autem 
etiam I. VIII (Vli) 9 ixf4.u(rif^€&x habui pro coniunctivo, id 
non feci, ut innuit amicus, propter scholiastae auctoritatem, 
quam in rebus grammaticis iuxta cum Nabero vilipendo, sed 
propter eam ipsam sanam rationem, ad quam provocat. 
Nempe huius loci ea ratio est ut, si interpreti optio detur 
inter utrumque modum, vix quemquam repertum iriputem, 
quin coniunctivum prae futuro amplectatur. Quam meam 
opinionem, quae est omnium, ni fallor, interpretum, utrefu- 
taret, Nabero adducendi fuerant loci ex antiquis poetis 
Graecis, potissimum ex ipso Pindaro, non ex Horatio, iique 
tales ut nihil quidquam probent, siquidem ibi quod ipse 
facturus est disertissime opponitur iis quae alios facere 



iubet, quod non cadit in locum Pindaricum, ubi ab initio 
ad finem se ipsum cum civibus suis bortatur scribens: ix 
fzeyi/MV is Tcavikcav hudivra^ // [jlvit iv ip^ctvlqi 7ri<rufA£v 
ttS^ivav, fDjTs xxSex iepdjreue^ wav<rafi€voi y XTrpiiKTOQV KXicav 
II yKoKtj T/ ixficoffifA^six kx) fASTX TTovov. lu hoc ipso vero 
loco verba Tritrcofisv — dspxTrsvs non ita leve habentmo- 
mentum, quo loco nostro tueamur librorum lectionem axiTrei — 
xuix(rofi6v. Scire autem pervelim^ quid habeat absurdi aut 
sanae rationi (cuius me quoque participem esse autumo) 
contrarium, statuere Pindarum, qui tot alia ab Homero mu- 
tuatus sit, ubi metrum suaderet, subinde veterem illum con- 
iunctivum adhibuisse. Nonne Solon, ut hoc utar, cecinit: 

"lofisv €U ^xXxfiivx, fJtMX^^^f^^ot Tcap) vvjaov 
IfAepTijcy %<xA£tJi/ t xiaxo^ x7raffifA€votl 

Amici igitur coniecturam, quamvis lenem et acute excogi- 
tatam, necessariam esse dubito, et librorum lectionem eo 
libentius retinebo quod, licet ultima singulorum versuum 
syllaba sit anceps, observavi tamen plerumque vel ultimae 
syllabae quantitatem in stropharum et antistropharum Pin- 
daricarum versibus antitheticis esse eandem. Nam si recte 
calculos subduxi, in omnibus epiniciis versus antithetici 
hac in re sibi respondent 615 vices, i. e. paene bis saepius 
quam non respondent, discrepantes 365 vices. Quampropor- 
tionem haece tabella declarat: 

Olymp. carm. . . . 
Pythi. „ ... 
Nemeic. „ ... 
Isthmiac 

In multis autem carminibus proportio est longe gravior, 
velut in 0. VII, ubi ista syllaba vicies quinquies est 
eadem, quinquies tantum discrepat. Quae observatio hanc 
saltem habet utilitatem, ut in versuum finibus hic illic 
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optare possimus inter Infinitivi terminationes EN et EIN, 
qaaram utraque poeta usus est, velut in ipso quem tracta- 
mus loco praeoptem formam yxpvsiv propter vs. antitheticum 
14. Ipsius poetae litteratura TAPTEN significabat utrumvis. 
Sed utut de hac observatione, quam urgere nolim, iudi- 
cabitur, saltem non eam habet vim ut mordicus retineam 
icopiiasTxi^ pro quo fieri potest ut recte Naber coniecerit 
lap^tTXTo 0. Vn 3. 

V. 50. TpxTri^xKri t i(i^) iavTXTX Kpeav 
ffitsv iidiiffXVTO Kx) (piyov, 

Dett. libri isvfAXTx. Cl. Hesychio s. v. ii<rfjt,xTX' iixfiS' 
phfixTx^ conieci: H^fixTx jcpsuv hsii^xvTo periphrastice 
dictum pro Kpix haii(TxvTo Pindar. 4. Ibidem v. 58 suspi- 
cabar: tov xU) fisvoivoov k€0xXxv (pro Ks^x^xg^ (3x}^7v ev- 
(ppoavvxc x^JcTxt et dubitabundus T^ otcov pro fAsvoivav. De 
digamma apud Pindarum egi p. 5 et de sequentium verbo- 
rum interpretatione p. 6 sq. Scholiastae ad v. 71 xdxov red- 
didi pro x&Xoq. 

Y. 115. slyi ffi T€ TovTov v\pov %poW ttxtsTv 
sfii Ts TOffaxSe vixxcpopoig 
of^tXelv TrpiCpxvTov (rocpi^ kx6^ ^''EXXxvxq iovTX ttxvt^. 

Schol. TovTov ov ^ufJLev xpovov. Non haererem, si in praegressis 
aut sequentibus opponeretur vita apud inferos. Nunc de eo, 
qui hucusque i/ypov eTriTyja-ev^ expectabam potius: 

e1)j <ri Te Xoittov v\pov xP^vov TTXTeTv kts. 

Cf. 97 sqq. In sequenti vs. Totraiie non potest significare 
TO(Tovie %poVcv, ut visum est Dissenio, sed procul dubiorecte 
iam Boeckh interpretatus est kxtx TOfrovle^ haud minus 
quam tu alte incedens. — De positione apud Pinda- 
rum et vocalium quarundam quantitate egi Pindar. 7 sq. 
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Olymp. II 19. itrXay yxp vtto x^Pf^ovrav TijfJtM ivi^KSi 

Q, dvcJL<F}Ul) lCXKiyMTOV ixfMtfftiv, 

I Naber mavult fVtfAq5, non ego. Nam non omne gaudiorum 

genus id habet, ut calamitatis adducat oblivionem, quam rem 
homines quotidie docemur, sed tantummodo iaXuv x^Pf^*^^^ 
hoc proprium est. 

i 

Vs. 30. rjTOl ^pOTOOV ys KiKptTXl 

TTSipXq oS Tt txVXTOV 

ovy xffvxif^v xfjUpxv OTTOTe TTxiS^ isKiov 

XTSipfl (TVV Xyxt^ TSKSVTXffOflSV, 

Cum Nabero hic malim (3poT^, deinde melius haecverba 

intellegam, si pro ottots rescripseris ^iTspx: nec nobis 

constat utrum solis filium diem tranquillum 

i intemerata felicitate finire contingat, i. e. mane 

nescimus an ad vesperam perduratura sit felicitas. Etenim iTroTs 
si legimus, cum bis idem poeta dixit, tum mire solus dies 
ultimus TTxTg visKiov audit. 'A/t*sp//3oAoi/ Si, ait vetus Scholiasta, 

TTOTSpOV XVT^ XiyOQ KX) iTTi TOV SxVXTOV Ovis ivriTS TSXSVTVI- 

aofASV Tviv s(rxiT}iv lifispxv 3 oti xiopv(3ug sv t^ tov ^ijv xpov^' 
ovTO) is Kx) ^ApkxpxoQ xKovsi, Qua amphibolia rescripto iroTspx 
liberamur. Elliptice saepe voTspov^ ut Latinum utrum, usur- 
pari nemo docendus est. Hanc coniecturam iam protuli in 
Animadversionibus philol.ad Theognidem a.l870 
Trai. a. Eh. ap. Beyers p. 75. 

V. 43. vsotg iv xsdXoiq — Tifiifjt^vog. 

Pindar. 8 legi iussi vsav, eandem rationem lod Euri- 
m pidei Med. 48 esse recte negans. Ibidem v. 56 conieci sv 

(cum Rauchensteinio) Sf viv sx^av Tig o1<rst t3 fisKXov^ oti 
xtI., illud qui habet aequo animo feret futurum, 
i. e. mortis formidine non agitabitur, q u o d cett V. 62 pro- 
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babam Madvigii coniecturam ksIvxv pro xstvJiv^ repudiato eyx^og^ 
quod pro iv x^P^^ infeliciter substitui iussit Bergk et (pag. 9) 
V. 87 yxpv€T€ conieci pro yxpvsTov. 

T. 67. Apud inferos iTCovhspov hxo) ^hovTxi (SIotov ov x^^v^ 
TxpxffffovTsg iv x^P^^ dcKfi^ oif^e ttovtiov vSup, Equidem non 
video cur cum Nabero reponamus x^P^^ovTsg^ nam pro 
turbandi verbo militare mihi videtur iv x^P^? ijcfjL^ et 
qui opponitur dTrovi^^spog beatorum (3loTog. Melius fortasse 
Bergk x^P^^^^^ substituit P. XI 47 (pavxv, vt: xpyvpov 
iAAoT ^AAf Txpx(r(ri[jt,6v^ quod ibi sane ferri nequit. 

V. 70. 

ivisfix Jf xipvfTOv Cpxiysij 

Tx fisv x^P^^^^^ ^^' xy?Moov isvipsm^ viap J' xhXx 0ip(isu 

opfJLOKTi Tcov x^P^^ xvx7r?JxovTi Kx) (;s(pxvoig. 
Bergk repudiatis Boeckhii et Karsteni coniecturis xfCp^Ai^ 
vel xpoTxCpovg pro (;s(pxvoiq, nemini facile persuadebit ipse 
corrigens : 

opfAOtg i Tuv xh^^ xvxTT^iKOVTt Kx) t^s^pxvotg^ 
ut opfzotg et <;s(pxvotg sint Accusativi Aeolici. Nam abiectae 
consonantis praepositionis ix. nuUum in Graeca poesi usquam 
vestigium repertum est, neque in ea scriptura aptum est ver- 
bum compositum xvxTrxiKsiv^ quod ut xvx^sTv de redimiendo 
capite usurpari assolet. Melius saltem coniecisset: 

op fzotg (T^s Tuv X^P^^ xvxTrXiicovTt kx) <^s0xvot<;^ 
horum florum sertis et corollis manus eos re- 
dimiunt. Cum hoc loco componatur P. X 40. 

V. 95. ^AA' xJvov i7rs(3x Kopog 

ov VtKCf, (TvvxvTOf^svog, xKKx fixpyuv VTT* xvipuv, 

TO ^^xyyj(rxt iiKcov Kpv(pov ts SifjLSV i(r?MV KxXolg 

spyotg. 
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Non male Naber (p/Awy coniecit pro diAa;y. Ipse Pindar. 
pag. 9 proposueram: 

^AA^, fiapym yccp ivipav 
TO >M>Myii^xi^ diXiuy Kpu^ov Ttdsfiev xrL 
'AAAi — yotp plerumque quidem apud nostrum est eUip- 
ticum, sed cf. P. 1 85 

^AA* OfjLOjg^ Kpiwojv yocp ohTipfiov <p6ivo^<, 
(jtM TTxplst Ka^x. 

Olymp. ni. 3. 

MoTo-x y ovTa Tot 7rxpk<;x fiot veo^riyxXov sbpSvTt tpSttov 
Aci}pl(j3 ^ivav ivxpfJLi^oct xdilXCfi, 

Admodum mihi placet Naberi coniectura ovtoo fiot vxps- 
f^xlij^ nec sane displicet quod vs. 25 pro depravato Tropevstv 
coniecit TspoclveiVj sed minime idem mihi persuasit vs. 14 
corrigi iubens: 

ov f^ijv dtco^oj Kstvbg lfifjt,av 
pro ov fjLiv (ytv') $/«?«• Kstvo^; alvtv. 

Nam etsi pars librorum habet fjbviv^ constanter Pindarus 
usus est forma Dorica fjt^iv^ quod nemo melius novit quam 
ipse Naber. Sed vel si fjt^xv reponimus, nequaquam proba* 
bilis mihi videtur medicina, qua summus poeta dicere iubetur 
scilicet se non studiose sectaturum esse stulti- 
tiam, quasi vero quisquam mortalium reperiatur, quidedita 
opera id faciat; ut taceam nusquam, quod sciam, a verbo 
huKstv suspensum esse infinitivum sine articulo. Ceterum procul 
hodie absum, ut Optativum sine particula conditionaii defen- 
dam, quem hic ferri non posse iam Hartung intellexit, non 
ita male suspicatus ov fjctv (^fAxvl') hdj^co ksTv^ og elvi, 
Ad formam Homericam sh pro m c£ XI 139, | 496. 

Nec male dictum foret, ut arbitror: 
ov ficcv 'ita^a Ketvov olfjbov. 
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Sed quod satis certum sit, frustra quaero. — In verbis 
modo praegressis Pindar. p. 9. coramendavi nonnuUorum 
librorum lecWonem xlSoihxTOi; et P. IX 58 omniumcodium 
scripturam xpocrhxv pro aiSothxTov et xpxTi<^ov, 

V. 31. TTvototlq iTTiisv Bopix. 

Pessime Bergk soloecum Dativum pro ttvoiZc^ quod unus 
habet codex novicius, retinuit ob librorum scilicet auctori- 
tatem. Quasi vero non constanter x xt et xv a librariis 
confundantur et sit ulla in his minutiis librorum auctoritas. 

Olymp. IV 19 ov \p€vlei riy^a hoyov. 

Post enumeratas victoris virtutes potius expectabam: 

ov ^l^evhsi reyya >joyov, 

0. VI 21 fixprvpii^ru est nunc et semper testabor, 
neque huc pertinet 0. VII. 20 iisXiiffca^ dictum ut saepe 
PovXJi(rofixt. Cf. Pindar. p. 11. 

Olymp. V. 7 . t)v JI ku^o^ oi(3pov 

viKXffxig iviiijKs. 

Naber p. 41 sq. „ Potestne quis in certaminibus xpx^ixi Kuiog 
xfipiv^, Credebam omnem x^piryiTx ab illis ludis longeabesse. 
Sic tamen L I. 50 et 0. V. 7. Dicerem sine controversia 
verum esse Kiiioq x^pov^ sed id me retinet quod apud veteres 
poetas adiectivum non reperio." Abest sane ab ipsis certa- 
minibus xfipoTyiq. sed minime abest a gloria victoris. 'A(3pig 
Pindaro saepius est splendidus, felix. P. ni 110 sl 5i 
fzoi TTOTf^ov isog x(3pov ipi^xi. P. VIII 88 o Jf kx>^v ti 
viov ^xxonv xfipirxToi; sTr) fieyxKxg i^ iKTriioq TriTXTxi vtto- 
TTTipoig xvopixiq^ ubi recte scholiasta intellexit svixif^ovixg, neque 
aliter intelligo P. IX 34 Tpiccv eXv^s ^ifiovg x^pirxTog. Cf. 
etiam I. Vill 71, ubi victoriae praemium audit <;E/3pi^ Atup(r/W^ 
(TTiCpxvogj et fr. 11, 1. Si quid mutandum foret, potius corri- 
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gerem iicpov quam aSpiv, sed prorsus uihil est in tradita 
lectione, quod merito quisquam vituperet 

T. 10. iel^Bi fzh ikToq iyvov to rsiv ktL 
Verissime Hecker ii^et^ ut arbitror, licet fortasse cogitari 
quoque possit de reponendo ielpsL 0. IX 20 
oisv ^e0ivuv iuTOt xKuTiv 
AoKpav iTrxelpovTi (AMTsp* iy>Miievipov. 

Olymp. VI 7. sTriKupffXK; iCp66vav i^uv iv IfispTctiq ioiial^, 
Male interpretes iungunt i7nKtjp<rxiq iv ioiixiq^ nam ita abesse 
debuerat praepositio. Verte: nactus cives non invidos 
(copiosos) in cantibus iucundis. Pindar. 10. 

Olymp. V 12. Conieci : 'Ayjjvlx^ t)v X' aJvog hoTfzog, ov ivilKou 
► (pro iv VtKei^') // iiro yXoii(T(rx(; "Aipx^gOg — i^iy^xTO. Ibidem . 

V. 15. inri T Ittsitx TTvpxv vsKpuv TeXea^iivTuv, 
fTaber pag. 30 merito repudiatis, sed iusto acerbius vitu- 
peratis, sex virorum doctorum coniecturis, ipse id proposuit 
quod nemo Pindari admirator a summa poeta dici potuisse 
sibi persuadebit ri^og iivTav, quod si in omnibus libris 
legeretur, ut %^a^^/^>/Aoi/ et iTreipoKx^ov, haud minus suspec- 
tum iudicarem quam quod nunc scriptum exstat. Quasi vero 
eiusmodi lectioni praesidio sit id quod, allatum a Nabero, 
magnifice poeta dixit 0. 11 15 oiy av xp^vog 6 Trivrav TTXTiip 
iiivxlTo iifiev epyuv TiXo<;. 

Poeticum saltem est et Pindaricum quod proposui in 
Pindaricis p. 10: 
p iTTTx V eTTeiTx TTvpxv veKpav Te ixKriivTav^ 

septem deinde rogis cadaveribusque igne vora- 
tis, cl. N. IX. 24, ubi est de eadem re : i^rro; ^^p ixiaxvTO 
mpx) veoyvlowq (paTxg et Eurip. Heracl. 914 tov ^Aiix Hfiov 
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KO^ifix isiv^ ^Xoy) ictiffieU. Nam propter vocabuli TTi^p^ ori- 
ginem poetam dativum rupl vel 0Xoyl omittere potaisse, non 
est quod dubitemus. Lenissima autem haec quoque est 
mutatio, siquidem litteras A et A et propter sequiorum 
pronuntiationem diphthongum xi et vocalem e perpetuo con- 
fundi a librariis constat Nabero si sua placet coniectura, 
non intellego cur tanto opere ei displiceat Bernhardyana, 
quae cum reliquis „nauseam ei creans" tamen eodem fere 
redit Nam si unus ei displicet rogus, eodem iure mpxT^ 
scribere licet 

Olymp. VI. 61. 

ivTi^ey^XTO S' ipTisTriig 

TTXTplx StrffX (ISTXXXOLXrtv T€ VtV "OpO-O, TSKOq^ KTS, 

Tres critici (Hermann, Hartung, Bauchenstein) reponentes 
fj^erxX^ZZxvTi a quo tandem verbo istum Aoristum deri- 
varint, prorsus me latet Nam a fASTxXKij^Toa fit fASTxXxaxvTi^ 
a fA€Tx?Jjiv vero fASTxXTJurxvTi^ et verbum f4^x^?Ji^a^ a quo 
solo eiusmodi Aoristus formari potuit, nullum umquam ex- 
stitit. Si fJLSTxXXxv huic loco satis aptum est^ non male 
Bauchenstein, dummodo unum sigma deleveris, coniecisse 
videtur fisTXXKxir\(r\xvTl Ttv "Op^o, kts. 

Prorsus certe repudianda Bergkii coniectura : 
fASTXv^ot^iv Ts vtv ktL 

Paullo ante, v. 58, una inserta litternla scripserim: 

'AA4>5^ fAS(T<rcp <iy^xarxPxg iKxXstr^Ts llo<rsiixv kts. 
a N. I 38. 

Y. 86. fiXTpoftirap^ if^x Y.TVfA^xXlc^ sixviiig MsTaTTX^ 
T^j^pnrov X 0j}/3«y hiKTsv^ Txg ipxTstvbv vicop 
irlofixi, ivipJuriv x^xf^OLTxm TcXiKcav 

TTOlKlhOV ifJUfOV. 
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Mezger pag. 141 scribit „Metope, die Tochter des Arca- 
dischen Flussgottes Ladon, heisst die Nymphe eines gleich- 
namigens Wassers in der Nahe von Styraphalis; sie gebar 
dem bOotischen Asopos die Thebe. Hinter Ir/xTfy ist ein Punct 
zu machen, T&g = txvtx^^ sc. MeraTnig^ TrlofAai „ich will 
trinken" namlich um mich durch ihr Wasser begeistern zu 
lassen — so auch Hartung. Der Zusammenhang von T. 82 — 87 
ist folgender: Als ein Sohn der ritterlichen Thebe besinge 
ich geme kriegerische Manner; dazu ftihle ich mich jetzt 
aber ganz besonders angeregt, wo es gibt einen siegreichen 
Arkader zu verherrlichen, denn auch ich bin ein halber 
Arcader, da Metope die Mutter der Thebe in Stymphalos zu 
hause ist, zu ihr will ich mich darum begeben, um mich 
von ihrem Wasser begeistern zu lassen." 

Haec difKcilis loci interpretatio, in quo expediendo et 
emendando multus est Bergk in ed. IV, Nabero evertenda 
fuerat, antequam proponeret coniecturam suam Trlvofisv — 
7r?JiC€iv. Mihi de hoc loco non prorsus quidem liquet, sed 
nec possum nec volo refutare Mezgerum, quem de Aenea 
(v. 88) vide pag. 122 sq. 

Y. 78. iidjpyi^av SsSv Kxpuxa, 

Metrum Pindaro permittebat ut scriberet iSwpj/o-avro, 
admissa synizesi in vocabulo sequenti, quemadmodum cor- 
rectum est in codice A, et frustra quaero cur hoc loco non 
scripsisse censendus sit, quod omnium usu teritur et ab 
ipsius sermone non abhorret. cf. P. IX 57. 0. VII 3. Scio 
apud Hesiodum hodie semel legi formam activam Opp. 81 sq., 
sed locus est manifesto spurius. 

V. 97. Pro dpxtiffoi cur potius 6pcev<rxi cum Hermanno, vel 
fortasse etiam melius dpxtioi legam quam tpouF^ot cum 
Boeckhio, dixi Pindar 10 sq., cl. Eurip. Herc. 776. 
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Olymp. Vn 9. i^itDcofzat^ natum ex />w«o^, significare nequit, 
quod sumunt Scholiastam secuti interpretes, l^^pobg Toia^ 
ev^pxlvco, sed hic est quod semper et ubique, ixdoug Tcomfixi^ 
propitios mihi reddo, tanquam deos, quos hymnisho- 
noramus. Olympionicos divinis paene honoribus Graeci pro^ 
sequebantur. Pindar. 11. 

V. 58. iTTsivTog X' ovTig ivist^ev >Jixo^ 'AfA/w. 

Ante hos quatuordecim annosin Animadyersionibu s 
phil. ad Theognidem pag. 75 dixi Pindarum yideri mihi 
scripsisse ivptyi^ev^ quam coniecturam nunc repetit Naber. 
In Pindaricis fortasse ideo non feci mentionem, quod coe- 
peram dubitare hocne verius esset, an ijvetKsv. Nunc cum 
in idem inciderit Naber, maiore fiducia repeto quod olim repperi. 

V. 73. KcifAtpov pro KxfAstpov ex vetustis titulis restitui 
Pind. 11. 

V. 93 fiii xpvTTe KOtviv fncipfjC iirh KaK^txvccKTog, 
Quid requirat sententia, sensit scholiasta: fiii KpvicTi to 
Kotvov Kx) J/iJj^Aov ToTg TcoXXolq T. K. yivog^ sed depra- 
vatam lectionem interpretatus est Terum videtur kXsiv6v^ 
quod cum Kxtv6v et Kotv6v confundi assolet. Pind. 11. 

T. 52. ipyx 5f t^caol^tv spTTovTso-ffl 6" ofioTx Ki^svdoi ^ipov, 
Ambigi potest utrum recte Alexandrini vocem znoiCIN 
hoc accentu donaverint, an poeta potius voluerit participium 
i^oootfftv. Dubites enim adhibito loco L TII 30: 
a<^Sv ysvs^ fziyt^ov KXioq xi^ojv 
^dcov T xTrh kx) 6xv^v, i. e. kx) iiroixv&v. 
Cf. Soph. 0. C. 390. Ant. 210. 852. Tr. 73. 806. 1111. 
1163. Ai. 1385. Ph. 412 (ubi tamen malim ovk Jjv Ir/ ?:«0- 
Aesch. Sept. 1034. Ag. 630. Ch. 886. 915. 1043. Pr. 133, al. 
Sed vide I. in 10 fAxpvjptx ^SifAivcov ^osav ts (pooTSv. Gum 
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igitur poetae Attici in talibus participium adiectivo praefe- 
rant, Pindarum utruraque sine discriraine adhibuisse apparet. 

Olymp. Vin 11. ?(7T^t'. Portentosae formae fidem denegans 
Pind. 11 hic substituebam xv (r7r}jT\ 0. IX 83 et P. 17 
(rv(rwoiTO pro 6<r7rotTO^ 0. V 63 cum Bergkio (ed. II) sTpcC' 
6ov 7 7rofA€vot pro Trpxiov hTrofzevot. I. VI 17 conieci Trpotrev- 
vsTTu iv^Spog (PtKTXTOv II ffTriffSat kXvtx)<; Molpcc^ i^s- 
Tfixlq pro TcpofrsvviTra iffTriffixt kXvtx)^; // ivipoq ^iKov 
M, i., aut xl^isl^rdxt pro h7ri(rSxi et i^sTfixig (Acc. Aeol.) 
pro i0£TfjLx7<;. Verum si vidi, verbum compositum (rvviTrs^rtxt^ 
quod hodie apud Pindarum non legitur, bis oblitteratum est. 
In iis quae Pind. 1. 1. ad vs. 81 annotavi calami lapsu bis 
Alcidamantis pro Alcimedontis nomine legi ani- 
madverto. 

V. 54. 5/ y iya Mt}^(rlx i? xysvsioov Kvioi; xvi^Spxfiov vfJLVc^, 

Teneo quod conieci olim ad Theognidem pag. 75: s\ 

V ifjLcp — Kviog ivii px fisv vfAvcp, Barbarum est xviipxUov. 

V. 41. svvsTTs y xvTiov p fz X i V u V Tipxq svivg ^AttoWuv. 
Placet nupera Fritschii coniectura xfi^xivoov^ in quam 
et ipse incideram. 

Olymp. IX 78. Cum Nabero suspectum habeo verbum 
traditum Tx^tovcrtxt. Nam cum altum apud grammaticos de 
tam miro vocabulo est silentium, tum analogia destitutum 
videtur, siquidem verba in 6a ab adiectivis, non a substan- 
tivis, formari assolent. Geterum satis apta est scholiastae 
interpretatio TrxpxTxrrs^rixtj nec quod substituam reperio, 
nam de xvTtov(r6xt^ de quo cogitavit Naber, ne cogitari qui- 
dem posse manifestum est Vid. Addenda. 

Idem vir doctus de <r(psTipxi; h. 1. disputans pag. 32 sq. 
attulit notum Aeschyli locum e Persis vs. 900: 

2 
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Kxi ra^ evKTfavoug Kara x?Jjpov ''laoviov Tro^vJivSpoug 
'E^^vuv eKpirwe ^(psripxig (ppsffiv 

(quod enim apud Naberum legitur %fpo-/v pro cpps^iv^ ipsius 
error est), ubi numeri ff^sripaig depravatum esse evincunt. 
Nondum me poenitet coniecturae, quam olim protuli, Aeschy- 
lum dedisse ffo(paTg (ppsviv. 

Idem deinde reprehendit scholiastam ad P. VHI 66 sq. 
annotantem : to is vfixlt; ivr) rov raTg ^ocTc^ kou TcXao- 
vai^si TouTcp nivixpog. Equidem Scholiastam sua vineta, ut 
ait Naber, caedentem nihil moror (addit enim TifixTxi Jl 
frcpSipx iv AlyivTfi ^AttoK^mv kx) "AprsfAtg')^ sed tamen de omni 
sana, i. e. simplici nec artificiosa, interpretatione actum esse 
contendo, nisi vfzxTg pro ^xTg dictum sit in loco, qualis hic est : 

VVV y, iKXTxfiiXe^ TTXvhKOV 

vx6v avK\ix iixvifzuv 

Tlvduvog iv yvx^.oig^ 

TO fiav fiiyi<^ov riii x^Pf^^'^^^ 

uTTX^xg^ oIkoi 5f Trpoffisv xpTrxXixv iifftv 

TrevTxai^ov ^vv ioprxTg vfixTg iicovyxyeg^ 

UVX^f KT€. 

praesertim ubi constat, quod non negat ipse Naber, Pinda- 
rum quinquies (rCpiTspoe; usurpasse pro Toq. Sed multo minus 
sentio vim argumenti, quo amicus utitur ad demonstrandum 
Pindarum, canentem P. VII 17 vTkxi — u MsyxK^ec^ vfAxl 
re Kx) 'Tcpoyovuv^ non usurpasse vf^xi pro (rxi, quae non Din- 
dorfii tantum et Leop. Schmidtii, sed omnium, quod sciam, 
interpretum hodie sententia est. Nempe poeta, verba sunt 
Naberi, simul cum Megacle etiam maiores eius 
alloquitur. Quid quaeso ad rem? Si poeta dixisset: 
vTkxi — , u MeyxK\eeg^ <rx) re kx) vfJixi^ u TTpiyovot Meyx- 
KXiovg^ re vera pronomine iJawV, ut vulgo vfjtirepog, de pluri- 
bus usus esset, nunc vero haud dubie usurpavit pro troV, 
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nisi forte putas Latine dici in tali sententia: ^Yictoriae, o 
Megacles, vestrae et maiorum." Dare fortasse pot&rsim vfixl 
solitam vim habere, si verba rs xx) Trpoyimv abessent, nam 
ita pronomen simol complecti maiorum honores suspicari 
saltem possemus; concedere idem poteram, si praeter Mega- 
clem in hac ode fratres eius aut consanguinei, ut saepe fit 
a Pindaro, celebrarentur; sed, ut nunc res sese habet, non 
video quo pacto negemus poetam simpliciter vfiSc usurpasse 
pro (rig. Nam durum est cum Boeckhio de omnibus Alcmae- 
onidis Megaclis aequalibus, quorum nemo in toto carmine 
commemoratur, sermonem esse statuere. ControTersa est inter- 
pretatio locorum L III 21. N. III 1. K X 37, quos deinde 
Naber in fidem eorum quae asserit contulit, nam nemo ibi 
pro certo affirmarit poetam vfiirepo^ et ifiiTipoq solita 
yi usurpasse, licet procul absim, ut eum id fecisse pertina- 
dter negem: hoc volo locos esse eiusmodi, ut nullum inde 
argumentum derivari queat ad stabiliendam amici sententiam 
de loco P. Vli 17, nec magis quidquam huic opinioni prae- 
sidii est in locis N. VII 37 et L IV" 18. Sed alii sunt loci 
Findarici, neglecti a Nabero, ubi minus controversa est 
interpretatio. Nam P. IV 27 ihxXiov iopv fiiiie^nv ivfriciff- 
ffcivTe^ ifjt,olq Medeam de suis solius consiliis loqui 
vel caeco manifestum est. Similiter N. III 9 verba Toig x(pdo' 
vlav Stto^s fiijTio^ ifiag xtco non de poetis in genere, sed 
de solo Pindaro, qui amplum meditatur carmen, intellegenda 
sunt, et haud dubie recte vertit Dissen: huius largam 
copiam praebe ex mente mea. Num vero P. III 111, 
ubi aegrotanti Hieroni dicit poeta: 

ei a ffi^ppcov &VTpov hxC Iti Xelpav^ kx) r/ oi 
0lXTpov iv dvfi^ fisXiyipvsq vfivot 
cifiiTspot tISsv' laTijpx toI kbv vtv irldov 
Kx) vvv i^XoTffi TTxpx^x^^^ xvipxcrtv ispfixv viffav 

< 

^ TtVX AXTofSx K£SC?^flivOV 9 TTXTipO^f 
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probabile est Pindarum de aliis praeter se cogitasse? TJtram 
de pluribus an de solo Pindaro intellegendum pntas idem 
pronomen in eiusdem carminisprooemio: "Hdf^.cv Xelpuvx xs 
^i^upl^Socv, fl Xpsav rovS* ifASTspxg ccTro yKw^frxq xoivov 
€u^x(r6o6t eTToq^ ubi koiv6v sic demum pulchre dictum est, si 
i[jL6Tepaq dictum accipitur pro sfAaq^ Inter locos ubi vfzmpog 
reperitur (0. IX 54. P. IV 255. VIII 72. L m 21 (VI 3). 
K X 47), licet partim controversae sint interpretationis, 
nullum reperio ubi non satis commode pronomen ad plures 
referri possit. 

Nisi egregie fallor, huius dicendi usus, sive abusum vocare 
mavis, prorsus eadem causa fuit poetis, quae eos movit ut 
haud raro substantivorum plurali pro singulari numero ute- 
rentur. Nempe gravitatem quandam et maiestatem ille nu- 
merus sublimiori quam sectabantur orationi conciliare vide- 
batur, et fortasse licentiam metro saepe commodam eo avidius 
arripiebant, quo magis id agebant, ut Musarum sermo ab 
humili pedestrium sermone quam longissime distaret. ^AfiSq 
autem et if^iTspog pro ifiog interdum usurpata esse eominus 
miramur, quod etiam in lingua communi ^fAslg^ ut n o s apud 
Latinos nonnumquam solum loquentem spectat, et in utroque 
sermone prima persona pluralis numeri pro singulari uti 
licuit. Quam vero longe pateat apud recentiores populos 
etiam in secunda persona tam verborum quam pronominum 
idem dicendi scribendique usus, nemo docendus est. De 
plurali maiestatis apud Latinos, sequiores praesertim, lectu 
digna sunt quae scripsit Emilius Chatelain, R6vue de 
Philologie 1880, 2 livr., p. 129 suiv. 

Olymp. IX 89. 

oJov y iv Mocpxiuvi o'v^.xS£)g aysvelcov 
fjcivsv iyoovx 7rps(T^VTipoov ifjccp'' cipyvpHs7(nv. 
Ingeniosa Bergkii est coniectura olvov pro olov^ optimo 



21 

iare negantis verba (rvXxiiig iyevsiav significare posse ex- 
clusus imberbium certamine. Attamen pulchro iUo 
oiov iyuvx (quantum certamen!) invitus caream et vinum 
fuisse in ludis Marathoniis praemium nimis incerta suspicio 
est Quare conicere malim: 

oJov y iv Mxpxiuvi TsiXyiSe)^ iysvslav 

fiivsv iyavx xrl. 
Gf. Homerus B 294. 

V. 57. TTph ^OXifJbinog iysfiuv 

Svyxrp* iTTo ySiq ^ETTSiuv ^OTC^&noq ivxpTri^xtq^ skxXo q 
f^lxS^ Mxivx^lxio-tv iv ^sipxTg^ xtI. 
"EKxXog pessime multi interpretes praeeunte scholiasta ex- 
plicant A^%, afferentes Iliad. Vm 512 et Od. XVII 478, 
ubi idem est quod semper et ubique, tranquillus. Gf 
Buttmanni Lexilog. I 135. — Vs. 40 fiii vvv (sine accentu) 
legendum esse et vs. 52 sq. cur ivxTrconv obiectum, xvT?iOv 
subiectum esse censeam monui Pindar. 12. 

Olymp. X 7. 

SKxiev yxp iveXdoov 5 fitxxav xP^vog 
ifibv Kxrxkxvvs ^xiv XP^oq. 

oficog ii Xva-xi ^vvxrog l^eixv iTTtfzofi^xv roKog i vxvrxv. 
Cum artificiosissima sit interpretatio participii fii^^Kcdv^ una 
mutata littera correxi icpixxav, vertens: Nam e long- 
inquo adveniens tempus augendo turpe redde- 
bat ingens meum debitum; veruntamen diluere 
potest acrem reprehensionem fenus (quod solvam) 
nauticum. Pindar. 12. 

Ibidem v7rip(itov vs. 29 cum Avyixv^ non cum fj(,t(T66v iun- 
gendum esse ostendi, tum egi de vi voculae kxI v. 30 et de 
interpretatione vss. 51 et 82, v. 78 virgulam deleri iussi post 
iyepdxov^ et v. 97 conieci: 
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jc^VTOV livoq AoK^av // ifA^iTtTTos ktL 
pro ifJL^iir^ov. 

XJnus praeterea locus in hoc carmine creat lectori moles- 
tiam. Nempe legimus v. 91 sqq.: 

KO.) OT»v xxXa tp^xiq ioiiciq &T€p, 

xviip 7k)itxi^ ksvsx 'JTvevfTxig ^i. e. iixKsvyjg l3ioug') 

lirops fiix^V Pp^X^ ^' TspTTviv. 

Ibi enim interpretes fJt^x^V habentes pro dativo instru- 
mentali, sTrops contra constantem verbi vim explicant parat 
Numquam enim Trope^v aliud significat quam iovvxt, quare^ 
si HTTope sanum est, suspensus inde est dativus commodi, ut 
sit: labori suo exiguam dedit voluptatem, qua* 
lem locutionem multum dubito num satis eo tueare, quod 
recte dicas praemio donare laborem. Expectabam 
equidem txxfie fMxi^ Pp^X^ '^/ TepTrvov^ vel potius, quod 
lenius est, svps^ si hic trochaeum pro tribrachy admiseris, 
ut *in ultimis vss. epodicis 62 et 124. Cf. ad Pyth. I 40. 

Olymp. XI 11. 

hti vvVj — Tsxg^ ^A^fflixfis^ TTvyfixxl^^ hsKSV 
KUfMV iw) ^s^xvcfi xP^(rixg iKxlxg 
xSvfJLsKvi KsXxiyi^a^ ktL 

Hic quoque NYN non est temporale, itaque sine accentu 
scribendum 1<rdi vvv. 

T. 16. Iv6x (rvyKcafix^XT' syyvx^ofixi 

vfifiiv, u MoTffXi^ ^vyi^svov ^pxTiv 

fAi^y XTTSipXTOV KX/JoV^ 

XKpiffo^ov is Kx) xlxf^^Txv x^l^s^ixi. 

Immo vero iyyviofixiy spondeo, non spondebo. 
Pindar. 13. 
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Olymp. Xin 10. 

"T/^p/j/, Kopov fixripx dpx<rvdvptov. 
Pars librorum dpx^vfjtvtov^ cui lectioni nescio anetiam 
magis faveat loci contextus. Isthm. III 26 legitur jcsXx- 
isvvx v(3pig. 

V. 109. Fortasse Pindarus hic et alibi censendus est pro 
XtKvdv usurpasse formam nominis antiquissimam Doriensibus 
usitatam Sfxvwv, ut idem procul dubio 0. XIV 4 pro 'O^ 
Xot^svov scripsit ^EpxofJt^svov, quod unus codex servavit. Cf. 
Pindar. 14. Eandem nominis formam ubique poetaeredde. 

Pyth. I 16. Tv^a^ sKXTOvTXKxpxvog' t6v ttots 

KlXlKtOV 6piyp€V TTO^VOOVVflOV xvTpov, 

Naberum imprudentem video incidisse in laqueum, quem 
mihi quo tempore Pindarica scribebam hic locus tetendit, 
quique paene me quoque ceperat. Nam et ipse conieceram: 

TwCpW^ SKXTOyKS^XXxq' TOVTTSp TTOTi KtL 

sed, antequam sero erat, scripta delevi. Coeperam enim mirari, 
qui fieri potuerit ut librarius pro vulgatiore vocabulo magis 
poeticum substitueret ; mox vero didici mirificae formae satis 
praesidii esse in voce similiter formata iKXTOVTxTsTij^. 

Nemo enim sanum esse negabit locum P. IV 282 
iv Jf (3ov>^Tg TrpijlSvg skxtovtxstsT ^iot^ 
ubi sKXTOvTsTii corrigi nequit, cum quia (ut ostendi Pin- 
d a r. 5) nusquam apud Pindarum digamma positionem facere 
videtur, tum quod iota Dativi apud hunc poetam ne in arsi 
quidem producitur. 

Praeterea egregio acumine Hermann in fragmento Pin- 
darico 93, sic lecto apud Strabonem XIII 626: 

«AA* olog XTCXXTOV KSpXl^S dsUV 

TvCPavx icsvTviKOVTXKicpxXov xvxyKOf, Zsvg irxTVjp 
iv "Aplfioig 'JTori^ 
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correxit: TyCp5/ sKXTovrocKcipxvov kts. adhibito luliani 
imperatoris indicio, qui Epist. XXII 395 scribens: i} ht tov 

ylyXVTX TOV S K XT OVT XKS(pXXOV SV) fiXvi(JLXTl KX6S>^1V IjpKSffSV 

hunc ipsum Pindari locum respexisse videtur. Qua emen- 
datione cum et Pindaro metrum et Typhoni legitimus capi- 
tum numerus restituatur, merito eam in ed. IVtam lyricorum 
recepit Bergkius. Huiusmodi igitur formas licet explicare, 
certe probare, nequeamus, patienter in Pindaro ferre debemus. 
Fieri autem potest ut aliquando ex Boeoticis titulis appareat 
eas ab iJla dialecto alienas non esse. Facile nasci potuerunt 
in ore populi ex falsa vocabulorum TrsvTXKOvTxTsTtig, s^xkov- 
Tx/rsTvjq similiumque analogia, ut v. c. apud omnes Graecos 
fiyjKsTi fallacem vocis oitKSTi etymologiam s^cuta est. Ifemini 
certe ius est unum ex his locis mutare, nisi simul indicare 
potuerit, quo pacto prohabiliter reliquis succurramus. 

V. 26. Correctionem Txp'' HSvtuv pro Trxp'* sSvtoov, quae 
procul dubio vera est, primus repperit Coraes, lettres 
ineditespag. 38. Pind. 13. 

Vs. 27. oJov Alrvxg sv fisXxfjL^u^^kOig iiisTXt Kopv^xJg. 

Montibus ignivomis non sunt iJLsXxfjt/lpvXXot KopvCpxi; prae- 
terea vero Aetnae, altissimi montis, cacumen perpetua nive 
tectum est V. 20 TrxvsTsg x^^^^g i^slxg Ttdijvx. 

Quapropter poetae reddam: 

olov AjTvxg sv fis>.xfz(pv?^^ov 'SsSsTxt KOpv^xTg. 
quod veritati prorsus congruit Quis non inaudivit de Aetnae 
castaneis ? 

Vs. 40. idsXvivxtg TXVTX vicp TtiifjLsv kts. 

Cum in precibus apud Graecos, ut apud Latinos et popu- 
los fere recentiores, soUemne sit uti imperativi, non optativi 
secunda persona, merito hic expectes sdiXyj^rov, 
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Hic locus eftugit Naberi diligentiam pag. 37 in loco P. V 

119 apte corrigentis ilior ir) Tipyomv oifi^l re ^uKou^ 1%^^^ 
pro iiiolr Itt Ipyomv xtL De metro vide ad 0. X 91 sqq- 
Idem desperavit de corrigendo loco 0. XTV 13 sq. 

u TrSrvi' ^AyP^ta ^iT^frlfMh^Trk r Eu^po^vm^ Seuv Kparkov 
TTxlieg^ sTOKOOt vDv, Sx^x re 
ipotfflfAoX^irs^ Krl, 

ubi Bauchenstein scribendo iKijxJotri fisv et Bergk iTrxxoolri 
(sic!) vvv et Hari:ung iTxtotrs vvy soloecum optativum intro- 
ducebant, Hermann vero iTriKoog yivsv coniciens soioecum 
numerum. His conatibus longe praestat Ahrensii suspicio 
iTTotKpociffts vvv, nisi quod maie retinuit vvv pro vvv. Cum 
tamen poetae lyrici et epici ab usu verbi ciKpooi^txt et com- 
positorum abstinuisse videantur, ne hanc quidem coniecturam 
facile admiserim. 

Ego locum lacunosum esse crediderim et voculam vvv 
interpolatam esse, qua deleta suppleverim: 

TTxYieg iTTXKOOt <^ yf vf «"df >, SxXeti r 
ipa^iytAXvB^ xrl. 

recepta trium codicum BC^ scriptura SxXetx. Advoculam 
T£ in fine versus (continttata oratione) elisam cf. N. IV 63 
!wx^^ i^vrxrovg xKfixv r // 5 ietvorxrav ^xfi^^^^ iiovruv, 
Yel in trimetrorum fine idem sibi permisisse Sophoclem 
notum est Yid. Dindorf in annotat Oxon. ad 0. R 332. 

Y. 44. iXTTOfAXt — fixXstv — xfAsvfrxvS* ivrlovg. 

Praefero alteram lectionem ifJL6V7S(r6\ Cf. P. lY 243. 
Soloece scriptum est 0. I 109 2t/ yXvKvripxv ksv sXTrofAxt frvv 
xpfi^xrt tocp KXst^stv Krs. ubi tres codices voculam ksv omit- 
tunt Non male Hartung vtxxv ^\vxvripxv Hr IXTrofixt xrs. 
Locis ubi Aoristus sequitur N. lY 92. YI 27. YH 20 spec- 
tatur tempus praeteritum. 
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V. 60. xy eTTstr AItvx^ ^xfriKsl 0lMov i^svpafjLev vfAvov. 

Nabero placet i^ipx^f^^^* cl. N. 11 extr. Idem in mar- 
gine exemplaris mei dudum annotaveram, collatp praeterea 
K in 10, ubi sic usurpatur verbum simpiex. Insuper vero 
dubitabam an etiam lenius corrigi posset i^apcofJLsv^ collato 
Arist. Thesmoph. 981 l^xips S^ Trpodvfjuoc h7r?Siv x^P^v xopela^' 
Saepissime enim librariis confudisse ^ et ^ constat. Nihil- 
ominus scribendi usus magis commendat i^ipxoofiev. 

Y. 81. KXiphv £/ cpiiy^xio^ kts. 

Metrum admittit KxlpC si cpiiy^ato, sed Kxlpio^ non est 
vox Pindarica. Kecte explicatur kxtx Kxipiv, Cf. Soph. Ai. 34 
et 1295. Nescio igitur an v. 57 

uv ipxTXf, Kxipov iiSovg 
rectius, deleta virgula, Kxipov adverbialiter accipiamus, ep 
tempore, quod (deo) opportunum visum erit. 

Pyth. n 26. yAuxuv lA«v (31otov, 
Optime Naber pag. 36 ix^^' 

V. 28. Legimus de Ixione: 

XKXX VIV V^ptg sU XVXTXV VTTSpX^XVOV 
SpffSV TXX^ ^^ TTxduV iotKiT XVIjp 
i^XipSTOV l%£ fJ^xioV. Xt ivO y XfJLTT^XKlxt 

^spivovot TeKsiovTr tI fJLSV ijpag oti 

ifi^vXtov xlfJLX TrpooTtf^og ovk xTsp Tixvxg iTTSfAi^s ivxTolg, 

OTt Ts fisyxKoKsviisfrffiv sv ttots ix>Mf/,oiq 

AtOg XKOtTtV iTTSipXTO. 

Ex usu verbi uptrsv (non atrsv) apparet xvxtxv hic non 
significare, ut vulgo accipitur, noxam, sed scelus, fla- 
gitium, culpam. — Tum displicet articuius sic usurpa- 
tus de re nondum commemorata, neque enim sequente sub- 
stantivo a Pindaro potuit usurpari pro x7is. Conieci cS 
(referendum ad xviip') iiio y xfJLTrXxKixt kts. 
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Deinde Heckero merito saspectum fuit fAsya^^jcsvtyjg^ quod 
vix significare potest spatiosus. Nec tamen probo quod 
coniecit fi^s^xrfOKsuSiev^ny. Findarum plurali numero tfdsAi- 
fMvg usurpare solet de aedibus, non de cubiculo. Gf. 
R IV 163. 0. Vn 29 (c£ V 13), quod si hic quoque fecit, 
(jLsKxvoK€v6iliq (de cubiculo vix ferendum) prorsus ineptum est. 
Expectamus epitheton (^syxXoKviistrvtv^ inclytis,mag- 
nificis, ut est apud Theocritum Id. XVn, 108 ism ipi- 
Kuiie^ oiKOt. Amat autem Findarus compositionem per 
li€yx>jo. Cf. fieyx^JTToXig, fieyx^o^risyjji;^ fJi.eyx)Jio^og^ fJLeya^MW" 
X^q^ fieyx^Tcop^ fj^eyx^Jwap. — In proximis nota singularem 
usum verbi medii ivstpxro pro eo quod dici solet ivelpx. 

V. 41. iv S' d^uKTOtfft yvtOTriixtg TreCiy. 

Praesertim in Aeolico carmine (c£ 91 iv Alo^lh(rvt %opS«7-?) 
necessario corrigendum est TeTiv^ qua participii forma con- 
stanter usus est Pindarus. Cfi: P. V 50. N. IV 41. 0. VII 
69, ubi eidem errori debetur varia lectio TriCotffx. Cf. infra 
ad L IV 35. In reiiquis formis iir&rsv^ via-e^ iri^afjLev eadem 
constantia apparet S» quapropter suspectum mihi est efiTre- 
Teq P. Vm 81. 

V. 56. rh TThouretv il <rvv rvxf 'fr^Tfiov a^o^txg xpt^ov. 

Mezger, qui corruptissima quaeque aequo animo concoquere 
assoiet, contendit haec verba significare „ reich zu sein indem 
einen zugleich das loos der weisheit zu theii wird ist das beste" 
et TTOTfjt^v (Fo^lxg unam esse notionem suspensam a tvx^» Cri- 
phum sane si poeta auditoribus suis et lectoribus proponere 
voluisset, non potuisset melius occultare sententiam, sed rec- 
tissime Bergk locum depravatum esse intellexit, existimans 
cum reliquis fere interpretibus poetam dicere, optimumesse, 
si quis sapientiam cum ojJibus coniungat. Hanc sententiam 
Pindarus sic expressit in Pythiae quintae initio: 
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*0 TT^vTog evpvtrSsviig^ 

OTxv rtg ipsr^ KSKpx/z^yov xxdxp^ 

(SpoTijffto^ iviip iroTfiov TxpxiovTog xvtov xvxy^ 

TTOXV^lT^V €7riTXV. 

Similem quidem, sed pauUo tamen diversam, sententiam 
poeta me iudice h. 1. protulit, scribens una addita litterula: 

TO TT^^vTsJv ii (Tvv T^x^ TriTfAOV vo^ixq <Ct >- Xpi<70V. 
divitem esseoPE fortunae et sapientiae optimum, 
qua deciararet (sequitur enim tv is a-xcpx vtv ix^tc-) Hiero- 
nem non fortunae tantum beneficio, sed etiam sapientiae 
suae et virtuti tantas opes debere. 

Locus dudum correctus foret, si critici intellexissent aut 
meminissent, apud Pindarum formulam (rvv tvx^ (rarius rvx^) 
significare ope. Sic N. YI 28 (rvv ieov rvxtf est ope dei, 
K IV 7 7VV Xxplruv rvxf Gratiarnm ope, K V 48 
Msvxvipqv (Fvv rvx^ ope Menandri. 

Pyth. m 21. 

ht ii (pv^ov hf xvip(i7rot(n fixrxtirxrov, 
o<7tg a/o"%yv«y eTTtxdpt» TTXTrxivet rx TrSpa^a, 
Legendum xhx^vieiq^ vel multo potius «c^^AAwv. Ad 
accusativum cf. Eurip. Or. 781. Pind. 15. 

V. 27. 

ev V ipx f4,}j?^oi6Kep Uvduvt r^wxtq xtsv vxov fixffiXsvg 

Ao^ixg ktL 
Probabiliter Naber Ax^ov coniecit pag. 36. Idem v. 41 
mavuit : GvKiri r^JurofJLXt ^vx^ yivoq xfMv oxi^ri xt pro i>A(r(rxt. 
Pro qua opinione afferre fortasse potuerat vetus scholium 
ovKiri vTTOf^svu ro ifiov (TTripfix tSeJv ffvvx7roX^vf4,€vov r^ Kopuvih. 
Yuigatam lectionem non defendam, qua ratione quodammodo 
defendi posse ipse vir doctus confitetur, sed potius sic ut 
dicam ApoUinem re vera mittenda sorore filio in gremio 
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matris exitium afferre coeplsse, quod hunc sustulisset, nisi 
pater ultimo teraporis momento subvenisset. Praeterea ver- 
bum TAJfv^/, ut To^fiiv et vTrof^Jvetv cum nudo Infinitivo Ac- 
tivo recte coniungi scio, cum Accusativo et Inf. recte iungi 
ignoro et dubito. 

V. 34. ig AxKipstxv. Non fortuitum videtur, quod fabula 
hoc oppidum fecit Goronidis patriam. Gf. XctKipv^a xopiivin. 
Pind. 14. 

Y. 50. ti dspiv^ TTvp) 7rsp6ofiiv(fi iifict^ ij ;^f/^y/. 
Non de ictu solis (sonnenstich) cogitandum cum Mezgero, 
sed de nimio calore aestivo, pariente febres. Pind. 15. 

V. 52. yvloig TrspiTrrav TrivToSsv ^ipfAXicx. 

Perperam Mezger interpretatur de emplastris. E verbi usu 
apparet de phylacteriis sermonem esse, quae veteribus Grae- 
cis constanter audiunt Tr^plxTrrx. 

Y. 56. ivip' Ik dxvirov KOfihxi 

iiiil iXOQK^TX. 

„ Forma" scribit Naber pag. 37 (propter abiectam redupli- 
cationem) et per se vix tolerabilis est; deinde etiamsi tole- 
remus, non tolerabimus tamen primam syllabam corripi. 
Placet h>jaUTx\ Non Schmidtius aliquis, ut scribit ami- 
cus, sed vetus Pindari editor et egregius pro suae aetatis 
modulo criticus, Schmid, reduplicationem (codd. £x?mk6tx) 
abiecit Equidem non video, quo pacto, abiecta semel redu- 
plicatione, prima syllaba produci queat, semper enim sic 
habui, in Hkukx vocalem corripi, in id^v produci, ut pro- 
ducitur in kipcav, corripitur in kopxKX similibusque. De abiecta 
reduplicatione non habeo quod dicam, sed invitus poeticum 
ex?MKiTx abiciam, licet quo pacto tuear haud reperiam. Nam 
transponendo "^HS»^ \ SxviTov KOfAkxi // xvip I^Arux^r^ iusto 
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durior nasci videtur structura ; admittentes synizesin in kaXa- 
ntirx^ syllaba non producta ad exemplum vocis Uoq P. I 56, 
abuteremur loco fortasse non integro, et si integer sit, expe- 
diendo quomodo voluit Bergk in adnotatione ad eum locum ; 
utentes aphaeresi, quae uocalis £ spiritu aspero munitae 
rarissima est, metrum iugularemus. Quibus de causis, si 
abiecta reduplicatio defendi nequeat, etiam inviti cogimur 
accipere Naberi correctionem. Gratus ab eodem accipiam 
V. 80 iTrl^^xtrxt fAxiuy pro iT/V<fl5 fixviivav et v. 83 «rpi- 
^pavTi pro rpi^pxvri^ quarum correctionum hanc dudum 
in exemplaris mei margine annotaveram. 

Y. 101. iv TToXiiJt^Cfi ri^oiq aTTo ypvx^v Xittuv. Cum Heckero 
requiro fixXav^ nisi forte lenius corrigere licet J/xfiSv. 
Hoc verbum legitur 0. X 72 et P. IX 123. Pind. 15. 

Pyth. IV 3. Deleatur quantocius annotatio mea ad h. vs. 
in Pind. 1. 1. 

V. 10. l^ificf, Kx) vvv ieniTOjL yevs^. 

Ad hyperbaticum usum voculae kxI apud nostrum cf. 0. 
n 31. V 16. P. X 58. N. Vn 31. Huius tamen loci ea 
ratio est, ut vix dubitem corrigendum esse: 
6^6 (icf, a-bv Kx) ieKXTCf ysve^. 

V. 25. icptfivxvTav pro xpyjfAvxvTcov requiro cam Nabero, 
qui dicit se ea de re monuisse Mnem. XX 70, autignorans 
aut oblitus me multo ante ipsum eam quaestionem fanditus 
tractasse in animadversionibus ad Lucianum Mnem. Yli 
(N. S.) a. 1879 pag. 366. 

V. 29. (ptXiav V iTriav 

xpx^o^ ^eivotg x t ihUvTe^frtv ehepyirxt 
^eiir iirxyyihhovTt TTpaTOV, 
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Nec vpomv aptum,nec universa periodi conformatio. Snspicor : 

^shoig St EX66vT€fr^ty sispyiTou^ 
isl^TCv iTTxyyiKXav TrpoTrpiuv o-Cp/v. 
Cf. N. VU 86. 

V. 35. ^s^tTepqi TrpoTvxov ^iviov pLi<7SW€ iovvxi. 

ITota singularem huius compositi usum, qui iam advertit 
Alexandrinos. Nam teste Scholiasta Chaeris, quem igitur 
latuit numerorum ratio, reponebat TrxpxTvxov. Melius sane 
coniecisset Ti tvx^^' 

V. 64. 
^ PlA}^ S^ fisTX Kx) vvv^ u<;s ^oiviKXviifMv vjpog XKpt^ 
TSxtTi TOVTOtg iyioov ixXkst fiipog ^ApKsvlXxq, 

Cum aliis hi versus laborant dif&cultatibus, quas non ex- 
pedio, tum displicet [Aipog. Pars codicum habet (jUxog, sed 
vera lectio videtur yivog^ quod etiam alibi similiter depra- 
vatum vidi. 

Haec iam scripseram, cum incidi in suspicionem, qua et 
retineri (jUpog et reliquae moiestiae expediri posse videntur. 
Cum enim plerique codices omittant Z<;s (Bgk. ^r^), nescio 
an hoc sit giossema, et genuina loci facies haec: 

Vi (IXXX ivt (JLSTX JCSlVOV 0UTX ^OlVtKXVii(Jt^OV VipOq XK(Jt^ 

TTxtff) KXstTolq iyioov 6x>J^i fjtipog "ApKsviKxg, 

i. e. Profecto post Battum adulto vere florido (flore aetatis) 

floret inciytorum eius posterorum octavus Arcesilalis. Ad 

(j(.ipoq cf. p. xn 10. 

V. 71. diffCpxTov Jiv UsySxv 

i^ xyxvuv AhXtixv ixviptsv ;^W/9f o^o^/v fj fiovXalg XKXfiTTTOtep 

Malit aliquis ^ovXxJtri KpviTTxlq (s. KpvTrroJg) vel 0OV' 
Xxlq KxhvjTTxlq (KxXvTTTolq)^ aut vl aut dolo. Ceterum 
cf. Homericum x^^sficpix fiovkiliv. 
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V. 98. K») rlg ivdpiTrav vs x^(j(,xty€viav 7ro?^tccg 
i^xviJKSv yct^Tpig; 

Emendabam Pind. 18 Trore TZq^ probante Naberop. 35. 

V. 109. XevKxT^ TTtiiiffxvTx ^pxfrlv, 

Tuentur miram locutionem critici glossa Hesycbiana Af v- 
Kuv TrpaTrliuv^ neque igitur licet corrigere quod expectes 
Xvypxlq, Num forte hoc x&jKiq etymologice cohaeret cum 
Homerico adiectivo ^svyx^iog^ Cf. Hiad. IX 119 'AAA' 
iTT^) ia<rifA}jv, cppsv) XevyxKeifi^t 7rt6vi7X^^ qui versus 
procul dubio haec canenti Pindaro obversabatur. 

V. 117. 

XevkItcttuv Vs iifiov^ TTXTepav, Ksivo) mXiTxt^ ^pxavxTi fiot vx^ia^ 
Ahovog yxp ttxi^ iTrixapiog ov ^elvxv iKolfixv yxlxv xKKav. 

Quod Bergk in adnotatione coniecit: 
Ahovo^ yxp TTxJg iwtxdpti^ <^iifA^9 ov ^slvoq iKa y. x. 

multo me iudice praestat coniecturae, quam in textum ad- 
misit iTrtxoaptoq, ov fixv ^itvog iKa y. x. Bectissime vero soioeco 
optativo valedixit, quam in' ed. III retinebat vel potius intro- 
ducebat (iibri enim iKifjg,xv') corrigens ov ^elvav iKoifixv 
oJkov xXXav^ quem stribliginem facillime evites scribendo: 

ov ^sivav iKoifixv iafA xv i>JMV. 

Quae aptissima sane est sententia: Ego enim Aesonis 
filius in hac terra natus in aliorum hospitum 
domum devertere nolo. 

V. 126. Txxicog X' ''AifAXTog JkEv kx) MihxfATToq 

evfJLSviovTaq xv€\piiN, iv 'SxiTog ii f/,olpxl 
fjLSiKixloifri ?Jyotg xinovq 'lx(rav iiyfAsvog xtI. 

Nondum me poenitet coniecturae, qua Pind. 15 partim 
cum aliis corrigebam hOv — xveyljiol. — f^TpxN. 



33 

V. 133. ol y iniffTTovTo. Error per editiones turpiter pro- 
pagatas pro i^itrirovro. I^am ia^Trifmv habet spiritam asperum. 

Y. 136. Tvpovg ipotZlTrXoKcifiov. 

Hoc foret cincinnorum amans, ut carminum 
amica ipcurlfioXTrog aptum est Thaliae epitheton 0. XIV 16, 
sed cincinnorum amans non nisi in vituperio poni 
poterat Scripsit vero Pindarus, ni fidlor, ipxTOTr^oKXfiov^ p u 1- 
chris cincinnis, ut l^tur apud Orpheum H. 42, 2. Cf. 
ipxTUTng et ip»T6xpovq. 

V. 142. fJilx BOT2 Kpviisi ts fixTijp 

KX) ipX^Vflliisi ^XXfMiVii. 

Invenustam, quinimo incredibilem, lectionem frustra inter- 
pretes tueri, ostendere conabar Pind. 16, et protuli suspici- 
onem, vocabulum antiquitus errore natum esse ex Boeotico 
<I>OT (i. e. <j)D) male intellecto, nec muto sententiam. 

Y. 139. iirn fiiv Svxtoov ^pkveq uxvTspxi 
xipSog xlvijffxt Trpi iiKxq io?uov, 

ITon persuasit mihi Naber coniciens &KV7ropoi, Equidem 
in comparativo hic non magis haereo quam v. c. Nem. XI 22 : 
i^jrlisq V iKVijpiTepxt yoviav TrxiSog (3lxv ix^v iv Uvdavt 
TTetpxffixi Kx) 'OXvfATri^ xi6}Mv. Comparativus Graece saepe poni- 
tur ut apud Latinos, ut iusto maiorem gradum significet. Yerte 
celeriores, i. e. plus aequo celeres. Neque eo confu- 
giam, ut dicam Pindarum hic scripsisse 'irpb ilKxg pro ij Hkxv. 

Y. 154. ivev ^vvxg ivtxq, sine communi dolore, i.e. 
sine rixa. Non intellexit Mezger. 

Y. 163. fJL€fAXVT€Vfixt ^ i^TTi KjXf;x>def 

fl fJLSTxhhXTov Tt. Kx) aq T^;t^0^ JtpJvf/ (dcus) /x« r£U%f/V 

\yxi vofiTrhf. 
8 
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Schol. f I ipsuvyjriov kx) ^povn^ioy. Dissen ^ cum etiam falsa 
et mendacia somnia sint, rogat num haec res talis sit de 
qua accoratius quaerendum, de quo consuli queat deus, 
quid facto opus sit." Haud yidi magis! Cur quaeso istae 
ambages? Quidni statim deum rogat, quid factu opus sit ad 
iram deorum inferorum placandam. Cf. 159 iivoiaaiY i^eXeiv 
[Aiviv %d0i//a;y. Hoc vero ipsum Feleus se fecisse dixit, 
nisi egregie fallor. Scripserat enim poeta: 

numquid expiari possit, aut etiam lenius: 

di fAaTiXXAKT^v ti^ 

numquid mutari possit Fosterius nunc laetus video 
in quarta editione (tertia enim uti soleo) propositum esse a 
Bergkio, sed prior correctio nescio fere an praeferenda sit. 
Constanter confundi a librariis utramque praepositionem 
notum est. 

V. 173. 

otMeviivTeq iXKoiv. 

^AfivxfriivTsq iXKxq vel oiq fAVx^divTsg iXKxg^ 

suae memores virtutis, suspicabar Find. 16. 

V. 184. Tiv Sf 7rxfi7rsli}i yXvKvv ^fAiiiomv TriSov ivixtev 
^Hpx vxog ^Apyovg^ f^^l tivx — TTxpx fJt^xTp) fiivsiv ktL Haereo 
in articulo, quia in praegressis nondum diserte significatum 
est desiderium. Quare vide nonne praestet coniunctim scri- 
bere: Tivie kts. referendum, ut solet^ ad sequentia: L e. 
Toa^ovTov — S^€ fJiM xtI. 

V. 199. ifz^TTvoxv y ijpasg Ux^xv. 

Flacet Coraesii (lettres in6dites) coniectura xfi^vXoov. 
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V. 213. flT^XV AJjfTf TTXp* XUT^, 

Pind. p. 15 emendayi r* iyxv^^ ch 241. Vide etiam 
V. 72 et fragm. ap. Plat. Men. p. 813 et Bergkii correcti- 
onem P. VILL. extr. 

Y. 228. iva (SdjXxKxg^ i^ y Ipiyutxv xrl. 
Sic egregie Hartung pro ^coXxkIx^. Ibidem. 

V. 244. Lego: ksTvo (sc. tJ iipfj^x^ ^XH^ ipiKOVTog ^sl- 

[;tJ£TO XxfipoTiTOiv yevtioiv. 
Partim praeiverat Bergk coniciendo: 
ksTto yxp KixM' ipxKuv, tov Xelx^^^o XxfipoTXTXiv 

\yeviioiv. 
Vid. Pind. 17. Vulgo: ksIto yxp ^Jxf^f^ ipxKOVTog Y elx^TO 
^xfipoTXTUv yBviuv. 

• 

V. 245. TTevTviKivTOpov. Pars codicum TrsvT^iKivTEpov^ quam 
rariorem formam titulorum vetustorum testimonio commen- 
davi ibidem. 

Vs. 250. 

a^pKs^lKx, Khi^^iv TiWlitBixv 7\iv xifT^^ Txv nsXlxo0ivov. 
Peringeniosa et, ni fallor, vera est Bergkii correctio vvv 
xvaTu (vellere); sed cum de personis sollenni usu adhi- 
beatur verbum compositum iKKKiTrrstv^ praeterea repetita 
littera scripserim: 

u *pK£(rlXx^ ^KK^i^pev TS KTi. 

V. 263. De huius loci sententia egi. Pind. 15 sq. 

V. 264. £/ — i^spskpv K6 ^sic plerique codd., unus xxl, 
recc. Ksv^ fjuyx?^ ipv6g, xlxivifi ii ot ixviTiv iJiog. Bergk, 
postquam in ed. UI soloecum x£v retinuerat, in IVta de 
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suo dedit yLXfi^ quod, quia nuUum unquam fuit yerbum 
Kxre^spetTrsiv^ male abundat. Quidni potius Hermannum secu- 
tus dedit fiiv? 

V. 275. t)v 51 rovrcov e^u^xlvovrxt %dcp/T£^. 

Conieci rouru y\ sc. rov isiv vot xvlSspvxrijpx ysviffixt. De 
Dorica genetivi forma egit Bergk ed. IV ad vs. 255. Pind. 
L 1. Ibidem dixi cur improbanda sit Bergkii coniectura x^il- 
rovg V. 291. 

V. 281. Ktlvog yxp iv vxia-^v viog^ 

iv $£ fiovXxlq Trpi^^vg iyKvp^xtg iKxrovrxsrei fitorf^ 
ip(pxvl^€t fiiv icxKxS yXu(r(rxv ^xbvvxY, Mg. 
De difi&cillimi loci sententia pluribus disputans Pind. 
17 conieci: 

K€7vog yxp iv TTpx^ei viog^ 
iv 5f (3ov\x7g 7rpi(r^vq — /3/OTf, 
ip^xvl^st fAsv KXKxL yXSiwxv 0X€WxS iTTog^ 
liberam servat a maledicentia claram (puram) yo- 
cem. Cf. I. IV 7 ip^xvhv v(3ptog. 

Pyth. V 15. ori 0X(n\evg 

iff(rt fJLeyx>MV tto^v 
?;^f/ (Tvyyeviig 

i^ixXfAOq 

xiioti^xrov yipxg^ rff rovro fj^tyvvfievov (ppsvL 
Beceptis certis emendationibus Tvyyevig et xtSotorxrov^ locum 
persanatum esse negabam Pind. 1. 1., ubi conieci: 

ix^^ (cum Hartungio) (rvyysvig 

ivxro7(r tv 

xiiotorxrov yipxq rsf rovro fityvvfisvov 0p€vL 
habens hereditarium iilud honoratissimum mor- 
talibus munus cum tua iunctum sapientia. Nam 
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yereor nt sufficiat quod lenius ibidem proposui i^6»XfJi,Qlg^ 
(hominum sciL) oculis maxime reverendum. 

y. 62. i^poL fiii TXfilqL Kupimg are^^iig yhoiro fAXVTffifiMZIS. 
Nescio an Findarus scripserit^ quod omnes dicebant, irf- 
AjSf^ — fMvrsvfiiTnS. 

V. 113. iyavlxtq V spxog oJov viivog^ i. ©. ^ ^' iycovlxig 
(eTrkero TOfourog rb ^Sivog") otov (ri vUvoq viKereu) spKog, Male 
igitur Bergk in ed. lYt^ diremtis litteris dedit oV ov viivog^ 
in quibus praeterea male abundat pronomen possessiyum. 
Pind. 18. 

V. 120. fJLVi — ivifiav — kxtxttvox ixfJLxXl^ot ^ijpJyov. 
Lege TTsXsfil^oi cL N. VUI 28, et cum Heckero Spivov. 
Ibidem. 

Pyth. YI 19. <r%id«v. Miror Bergkium scribentem „non 
ausus sum o^x^icoy noyare". Qui repente tam pusillanimus factus 
est yir saepe iusto audacior ? Num forte incertum est o^x^SeTv 
esse aoristum, ut eipyxdelv^ ifwvxteiv, i/jcaSeJv, iuaxatilv^ bIkX' 
teTv, et nullum unquam praesens ^x^tm exstitisse? 

y. 23 sq. E Ghironis praeceptis laudatur hoc: 

fiixt^x fziv Kpovlixv 
— tsav ffiffsfftxr 
TxTTxg ii fAii iroTe Ttfixg 
ifAilpeiv yovioiv filov TSTrpafAivov, 
Bergk, qui recte intellexit pronomen TxvTxg ferri non 
posse, haud felicissime in ed. IQta xvTug, in IV** xvTag pro- 
posuisse mihi videtur, quippe quod misere langueat Yix 
dubito verum esse: 

TxKrxg il fiii votb Tifixg ktL 
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Eandem litteram K sapra periisse vidimus in furiKP^rov 
P. IV 164. Legitur iTriTXKrov P. IV 236. Wilamowitz- 
Mtillendorf N. IX 39 iure an iniuria txktxv pro twjtxv sub- 
stituendum esse coniecit 

• 

Pyth. V42. Statua ex uno stipite facta absurde vocatur iiov6- 
ipoTTov 0UTOV. Gonieci fioviipvov TVTriv. Pind. 1. L 

Pyth. VI 10. Sfi(3po(; ivxtcTig ixt&v. 

Gonieci dubitabundus atyY i^inxi&v. Pind. 1. 1. 

V. 28. iysvTO Kx) TrpiTspov 'Avt/Ao^o^ ^iovrxq 

vi^fjM TOUTO 0ipav. 
Malim rpi^av^ ut P. V 108 viov 0ip(3€Txt. Pind. 19. 

Pyth. Vn 20. De sententia egi ibidem. 

Pyth. Vm 8. 

hriTXv Tiq ifji^lxtxo^ 

TiapilAI xJroN iN^A^. 
Nemo mortalium ipse pectus suum cogit ad iram. Gonieci : 

hriTXv Tiq ifJLslMxo^ 

KxpllAlC xJtoZ ineXxffifi. 
ubi immanis simultas (civium) corda invaserit, aut 

iTfiTXV Ttq ifielXtxo^ 

KxpilAQ Kirofi illfA^)}, 
scil. aliis, sumta imagine ab equite equum immittenti adver- 
sariis. Vulgata frustra interpretantur. Ibidem. 

In ipso carminis initio 

'A^uxl^ — 7ro>Jfiwv 
Ixot^x K>ditxei vTrepTiTxg 
cave vertas summas claves, nam qui summum regimen 
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habet, dicendus est tenere claves, quae non magis sum- 
mae sunt quam mediae aut infimae. Sed intellege admo- 
dum yalidas, potentes, ut est v. c. fr. 169 vTep- 

V. 29. sliii S' ia^xc^og im6ififv 7rZ(Tav (ixKpxyoplxv Ayp^ — , 
(jt,yi xipoq ix6m xv/Vjf. Ultima verba (JtM — xwV^ suspensa sunt 
a sententia omissa. Plena enim sententia haec foret „ otium 
mihi non suppetit, ut multus sim in singulis commemoran- 
dis, nec si suppeteret, eo abuterer, ne" cett. AKa 
contractae orationis apud Pindarum exempla haec sunt: 0. 
Vn 23. P. IX 71. N. Vm 27. I. YI 15 sq. Pragm. 112. 
Pind. 20. 

V. 57. *AKKficivx — yshav Sri fioi Kot) Krecivosv (pv^a^ 
ifiav. Nihil aliud dicit poeta, quam heroem suis aedibus 
vicinum rerum suarum saluti invigilare, nec de poetae pe- 
cunia in Alcmanis sacello deposita cogitandum esse vide- 
tur. Ibidem. 

y. 69. ifJtXp* sKxa-TOv oaa viofMt. 

Corrigo: ifJtXp' skx^'* i/ (i. e. ig) o(tx viofjMi, i, e. quae 
aggredior. Ibidem. Cf. ad P. IV 127 et ad L I 1. 

V. 74. Impugnata Mezgeri coniectura 'jripx 0povuv (quod 
significaret nimis sapiens), conieci 7r€pt<rffi(ppcav^ egre- 
gie sapiens pro Trsy i^pivcav. P.ind. 20 sq. 

V. 76. Conieci: ixlfjuav 5f wxphx^i x?<\ot xX^v vjrepie (Sx^- 
Xav x?i^ov f v^jTo %«p«v pro 5aacv S\ Modo hunc modo 
illum (alteri) superne iniciens aut manibus (eius) 
subiciens. Ibidem. Ad. Gen. %£/p«v cf. Hes. Th. 717. 

V. 78. fAirpcfi xxTx(3xtv\ Impugnatis interpretandi cona- 
tibus, conieci xx?ix txvt' iv Meyxpotg ktL Ibidem. 
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V. 81. TirpxTt r ifirmg QfiTcefrsq^ Vid. ad P. 11 41). 
(ToofiirrBWi Kctx» ^poviuv 
Tolg o5tb vi<9og OfAug 

iTT* iXTTVOq iv Uuiixil Kpliilt 

ovie (M>jivTuv Trap fMTip* ifi0} yi>jug ykUKuq 

Up(T6V X^P^^' 

Quia nullum est verbum ifJL^opvuvcci voculam ifi^l hic 
adverbium esse statuunt interpretes. Non tuetur hunc usum 
locus P. IV 81 

ifj^cp) ^s TCxpixXi^ ^iiysTO ^ph^ovTxg Sfifipoig^ 
quia non dubito quin ifi^i^iyeiv aeque recte dici potuerit 
quam TFspi^tiysiv. Melius igitur adverbialem usum pro ifi^lg 
tuearis analogia vocabulorum TCoXKiKig, TeTpixig^ similium 
ultimam litteram metri causa interdum abicientium. Nihilo- 
minus quia h. 1. non circumstantium, sed matris dulcis risus 
potissimum cogitandus videtur, haud diffiteor scriptum me 
malle: 

oifie fAO>jivTUV Tcxp fJi,XTip iv v^i yiy^q yXMVAiq 

upVB xipiv. 
L e. ivuptri (r^t X^P^^* gaudium iis excitat. CiKIX 8. 
Structura ^oaJvtwv — <r^t nihil est apud Graecos vulgatius. 
Multo durius poeta 0. XTTT 14 sq. iunxit SfifJiiv — xnrepiX- 
iovTuv. In ipsis sequentibus pulcherrima est Bergkii correctio 
KXTX \xvpxg x^P^^ (P^o 5' ix^P^^) iT^iopoi TrrciffffovTi^ vufJt," 
^op^ lelxyfi,ivoi, Ad sententiam cf. fr. 229. 

V. 92. iv V ixlycp fipOTUv to TepTviv xS^eTxr ovtu ii kx) 
TTiTveT x^f^l* iTcoTpiTTcp yvdficii (re^eiafiivov. Procul dubio 
verius Boeckh aliique aversum animum tribuunt Deo 
aut Eortunae, quam Mezger ipsi gaudio, siquidem aeaeifffiivov 
manifesto vim indicat aliquam externam. Gomparatur enim 
Tb TepTTvov plantae vel flori, qui, ut celeriter crescit, itavento 
concussus brevi cadit humi. Planius tamen vellem poetam 
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mentem suam significasse scribendo iTcorpiwtfi TorfKp yel 
Tvx^ Find. 21 sq. Quidquid est, falli videtur Bergk in 
ed. rVta Pindarum putans sic scripsisse pro yvifiqt ivo rpoTou. 
Olim ad Theognidem p. 76, cL F. X 20 /x^ (p6ov€p»7^ hc 
Seuv fjt,6T»Tpoirl»tq iTnKvpa^xiev^ periclitabar coniecturam Fiur 
darum scripsisse fieTXTpiTrcp sive TsixTpdTrcp yv&fju^ In 
uno codice est TccpaTph-cfi. Sed maior est difficultas iayvdfi^ 
(non addito hoii) quam in diroTpiTrcp. 

Fyth. IX 5. ivsfJioa^Cpxpxyuv ix JJx^ov xikTrav. 

Interpretantur vento strepentibus, sed, si ita scripsit 
poeta, nescio an vertendum sit vento turgidis, L e. 
plenis, ventosis. Nempe sic mihi persuadeo, initio duo 
fuisse verba penitus diversa, sed ob similitudinem deinde 
confusa, a-fj^xpxysTv^ strepere et aipxpx^&fv^ cognatum eum 
^xpyxv^ turgere. lam olim in Quaestiunculis epicis 
et elegiacis monui Od. IX 398 

(T^XpXyeVVTO ii 01 TTVp) pB^xi 
O^ixXfAOV 

vitiose dictum videri pro vfJt^xpxysvvTo (c£ B 210. 463. 
<P 190), cum recte legatur Od. / 439 sq.: 

iillXeixi })* ifiififiKOv xviifAs^TOi Trep) tnfjcovg* 
ovixTX yxp c^xpxysvvTO. 

Quod discrimen si recte statui, dubium non est quinFin- 
daro N. Vn 24 

Tixeg Alxxiv ^xpvtr^xpxytfi TrxTpl. 

reddi oporteat: ISxpv&Mxpxycp TrxTpl^ 

et idem vitium imposuerit Eustathio pr. 16 et ad Od. 1636, 
8 poetae nostro tribuenti lovis epitheton ipivcpipxyog pro 
ipitrfj^xpxyog. Yid. fragm. 14. 15. Nostro quoque loco praefero 
diV€fio(rfjf,xpxyav. 
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V. 23. tJv is (riyKOiTOv ykuKuv 

VTTVOV iv) yks^ipotq 

v»vp ivxXl^KOtffx pivovra Trpbg ia. 
Corrigo ivaXliTKOiv'' &p* iTrivr»^ vel elQgantius ivet- 
Kl9K0i9» TTsrSvra^ collatis locutionibus ir* i^txXfioTg 
wlTrrenf^ iir ifJLfixvi /3iAA£/i/, similibus. Find. 22. 

Y. 29. xutIkx Y iK fieyxpav Xetpavx Trpoviliveica ^vf* 
T^fAvhv xvrpov — TTpoXtvuv ktL 
Gonieci iKKxXiav^ cL N. I 60, yel V av fisyxXoj^ Ibidem. 

Y. 36. ovlx kXutxv xh^ ^^ 'jrpotrByeyKsiv 

vi px^ KXi iK A£;^i«v Kslpxt f4^>ayiiix TOtxv, 

Suspicor ^KX^ leniter, ut amator, non feroci impetu, 
ita ut puellam terreret infestamque sibi redderet, cll. Hom. 
n 508. 7 92, 94. Ibidem. 

Y. 40. ^oT^e^ Kx) h ts ieolg rovro KxvipaTTOtg ofiaq 

xiiiovT\ xfi^xviov xieixq Tux^Tv rh Trparov eifvxg. 

Optimo iure in roTrpaTov haesit Naber pag. 38 sq., sed 
Yulnus non sanasse mihi videtur reponendo rh TrxpxTrxv^ 
quod neque metri responsione commendatur neque sententia, 
neque usu Findari et poetarum, qui ttxpxttxv numquam, 
quod sciam, dixerunt Mihi venit in mentem: 

XfACpxvihv xislxq TUX^Tv ipavTsg sivxq^ 

sed facile cedam evidentiori coniecturae. 

Y. 67. aKslx S* i^eiyofiivav ^Sif Seav 

irpx^iq iiol T€ fipxx^txt. 
Langiiet ^Sif. Flacet xU). Find. 23. 

Y. 93. €1 ^lKoq x^av £1 rtg xvTxetq. 

Bequiro H, ^, nec dubito amplecti Hermanni sententiam 
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O. XIV 6 coiiigentis: »/ vo(p6g >} (pro *i) xxxoc ti (pro *!) 
r/^ Aykoiiq mip. Si quis nostro loco maTiilt x£/ ri^ Anriei^^ 
per me licet, sed noQ feix> asyndeton. 

Y. 113 sq. sic scribo: ixouvGf t^votiv iccri h "A^si // om 
sipav (pro aipev) r^vapaxotfrat xxi ixri» xapHifOiffi, irp\v (ihoy 
fjpucp^ Iacv (pro IXeJy) // axuraroy yiptau, La aadivit, quo 
inrento Danaas aliquando filiabus suis 
celerrimum matrimonium paraverit. 

Pyth. X. 8. Uotpnfiffioq. Fars librorom Uapviffviog, ut per- 
petuo in ea scriptnra variatar. In marmore Fario (e recen- 
sione loannis Flach Tabingae 1884) ts. 4 l^tar: i(p* oS 
Aeuxctxiuv xotpi rov UapvaLSoy h Avxapel^ i^ifftXEuoe\ itaque 
m ante Chr. ^alo nomen daplici S exarabator. Carhodie 
fere yiris doctis placeat scriptora per anam sibihmtem iaxta 
cam ignaiissimis ignoro. 

Y. 10. ''Ax0AA0y, /Atneu Y Aftputali rixog ipx/i t€ iaUfiovoq 
ipnwTog otSieroL Melias eqaidem inteliQgam iytpuTal, non 
enim de hominam, sed de reram hamanaram 
fine et initio sermo est Laetas homini (rerum) exi- 
tas et finis deo movente fit 

Y. 21. iebg eni // canipuov xiotp. 

Omissa vocala conditionali, non admitto Bergkii et alio- 
ram interpretationem : Si qais aeramna prorsas 
faeritliber, diis sitaeqaiparandas, etyitiam 
sabesse credo. Optime procedit oratio, si pro el^ sabstitueris 
ouei cam Schneidewino, aat oJog cam Hermanno. Eadem de 
caasa improbo Beigkii correctiancalam v. 29 
tXoo¥ voojo') y oSre xe^og lav evpoig 
abi edidit lav ^^rix^ Apoig^ qaod lectam fiusse a scholi- 



44 

asta perperam effecit ex liberiore eius explicatione sifi^pag 
sljpoiq. Optime iam olim Moschopolas suppleverat /a^v^C&y^- 
&jpoiq. Yoculam conditionalem litterae praecedentes perfre- 
quenti errore absorpserant 

Y. 37. M07(f« Y ovK iirolotful 
rpivoiq hr\ cCperipota^i, 

Nihili estipiTOig^ quod Bergk, pro HpTroig scilicet 
dictum, poetae obtrudit Conieci TriTotg^ i e. avfjt^Troalotg 
Pind. 23. 

V. 39. Travrqt ii ^o/jc) wxpihav 

XupStv Tf fiox) Kxyxx^l 7* xv^MV ioviovrxi. 
Kescio an antiqua scriptura BOAI KANAXAI potiusinter- 
pretanda fuisset fio^ kxvxx^» Cf. Find. 14 ad Pyth. 140. 

Fyth. XI 24. hipcfi xix^t ixf4,xt^o(Jt,ivxv (Clytaemnestram). 

Bergk in ed. m suspicatus ixKvx^ofJiivxv^ non de 
Aegistho adulterio, sed de furtis Agamemnonis agi recte 
observarat, nec eam sententiam in ed. lY retractare debu- 
erat Nam si de Clytaemnestrae cum Aegistho consuetudine 
sermo esset, nihil erat, opinor, cur poeta adderet omnia 
illa quae deinde de potentium invidia dixit; matiifesto enim 
ea verba non mulierem spectant, sed inclytum regem et 
belli ducem. Verto : . h o c e n i m (maritorum infidelitas) 
uxoribus iuvenibus maxime invisum pec- 
catum est, et propter linguarum impoten- 
tiam difficulter eas celatur; maledici enim 
cives, habetque magna potentia non mi- 
norem invidiam, sed humiliter viventes 
vix animadvertuntur. Cf. Soph. Ai Tphg yxp rh 
Ix^vd* ^iivog 'ipTrsu Ita locum si interpretamur, optime 
habet ix^i<90v v. 26, neque in xlx^^ov mutandum cum Heckero. 
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In versione mea admisi Hartungi correctionem fiiyctg pro 
re yoLp. — &^xvtgv (Spifisi. Eorum quae humili loco nati 
faciunt, rumor non venit ad hominum aures. Pind 23 sq. 

Y. 34. TptoaP lAuo-f Hfiov^ ifipiraTog. 

Oratio non Oraeca. Omnino legendum lirav^B. Ex veteri 
lectione EIIATSE £actum erat £nATS£ et male correctum 
£ATS£. Non semel confusa vidi kieiv et vavetv. 

V. 49. yvfAvh — <ri5wv. Opponitur ip6fioq ^A/nf^ C£ L 
I 22 Moneo propter Mezgerum, qui pag. 267 lloajkw opponi 
putavit 

Nem. I 46 de anguibus strangulatis ab Hercuie in&nti 
dicitur : 

iyXOf^oic ii ;^povo^ 

ypvxag iTriTTvevcev fieXicov a^cirav. 
Collato Hesychis s. v., qui interpretatur ^tifi^ correxi: 

^vxo^ Qpvxav^') iTiTTvsvffev xri. 
Find 24 sq. Similiter x^^l^^ beluarum rictus audire 
solet 

V. 35. 

iTrii (TTrXiyx^^^ ^^ fAxripoq xvrlxx ixijrxS ig cily>MV irx7g AiSg 
ahlvx ^evyoiv hivfAep ffvv xxaiyviircp fjUXEv. 

Quis quaeso non multo potius expectet fixripoq — ixifrxZ^ 
admirabili forma matris, quam ixtirxv iq x1y?^v^ 
cum nude dici soleat ig ^ag iAtf£/V? Saepeautemd^ifrJ^noster 
usurpavit de pulchra corporis forma (cf. P. IV 
80. IX 108. X 58. N. XI 12), et de nuUa muliere aptius 
adhiberi potuit quam de Alcmena, quam amore suo dignam 
habuit ipse deorum hominumque rex. 
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Y. 50. xoCi yip xvTcc ttxicIv^ &7ri7rKog ipouvMfr* iTrh q^pafivx^^ 

[4,aq ifivviv u(3piv Kvaicixuv. 
'Ofiug^ quod dedit Christ, aptum non est, sed Bfjuoi;, quod 
sane fert sententia, additom me iadice languet Malim certe 
deletis virgalis: • 

xx) yxp xvTx 7rxt^)v xireirXog ipov^XKr* xTri <7puf4,vxg 

kolq xfAvvev vfyiv Kvoiixkav. 
De TTxivlv pro irovvlv restituto a BergMo prorsus non dubito. 

Nem. m 19. 

e\ Y iiav KX?2g ipisi TeToixirx fiopCpft 

xvopixiQ vTTsprxTXig iTrifix TTXtg ^ Api(70^xv£vg. OixiTt 

x^xTXV xhx Kiivav vwlp 'HpxK^iog TTspxv iVfAxpig TTpiva. 

Vulgo editur Iplav t\ posita virgula post ^ Api<90(Pxvevg pro 

puncto et omissa post fjt^pcp^. Quae scriptura cur ferri non 

possit, exposui Pind. 25. Ad structuram c£ N. IV 69. 

V. 32. TTxy^ixm V iv xperxTg 

rErA0E UiiXevg xva^j TIIEPaXAw xlxfMtv TXfAiiv. 
Sententia: In iis quae antiquitus praeclare gesta sunt 
splendet Pelcus. Quare correxi: 

TTxXxixTai Y iv xpsTXig 
AEAAMIIE nnXsvg ivxH^ IIEPUAAov xlxf^xv TXfidv. 
Ad 7C6plx>J^v cf. P. XI 8. Pind. 25. Pragm. 172: Ov 
H^Kiog xvTiiiov fiixdoig vsoTxg iviXxfA^sv fivploig; 

V. 43. ^xvihg y *A%/Afy^ tx fiiv fiivav ^iXvpxg iv Hfiotg, 

TTxlg iav xivps fisyiXx ipyx' kts. 
Locus turpiter interpolatus, nam neque tx fiiv intellegi 
potest, neque fiivav significare potest, quod putant interpre- 
tes, d e g e n s , non magis quam Latine eo sensu m a n e n s 
dici potest Utrique malo ut succurram, propono: 

^xviig y *A;^A£u^ tx fAXviav ^tXvpxg iv iifiotg 
TTOug iiiv xivps fj(^xKx ipyx. 
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hac sententia : Flavus auteniAchilleshaec (scil. 
quam yera sint quae modo dixi, ingenitam virtutem longe 
superare doctrinam) ostendens, Philyrae in aedi- 
bus puer cum erat, ludens magna edebat 
f a.c i n r a. Mffcvvsiv Pindaro est ^ifAoSv. 

y. 47. a^dfixra ii irxpx Kpovlixv 

Kivravpov xo^dfixlvovTX xifii^sv, 

Quo sensu interpretes hodie locum intellegunt, scribendum 
faerat x^Trxlpovrx. Sed longe praefero Scholiastae lectionem 
xffSfixlvuv sKifj^i^sv, quod pulchre et graphice dictum 
est de sexenni puero, qui magna beluarum corpora a n- 
h e I a n s portat ad Ghironem. 

V. 76. fya riie roi 

TcifATTa fufiiyfiivov fjUXt asvx^ 

ffVV yxXXKTl^ KipVXfASVX V hpff XfJt^iTTiU 

nOM* xoliifiov Ah}^(nv iv ^oxlffiv xv>JSov, 
SubstantiYO Up(rx (i. e. ipitroq) vim tribuunt quam nun- 
quam habuit, s p u m a m (i. e. x^piv) interpretati et novitium 
vifix pro TcufAx nimis patienter ferunt Deleta virgula post 
ifj^(pi7rei corrigo: 

KipvxfjUvx y Upff xfA^iTrei 

Tov xoliifAOV Ab^^a^iv iv ttvoxTo^iv xvXav, 
qui (sic) temperatus liquor honorat virum 
c I a r u m (victorem) Aeolicis tibiarum flatibus. 
Ad xfjt^iTrm cf. 0. VI 61. Si quis forte praetulerit t6V 
xolitfiov^ clarum hoc facimus, per me licet. Pi n d. 26. 

Nem. IV 36. 

iflTTX^ Kilirip ixi^l ^xSiTx TTOVTlXg XXfJtM 

fj(,iwov^ ivrkiiv evfiovXlqL' tr^ipx ii^OfJt^ 
ixtosv vTripTipoi iv ^iii Kxrxfixlvnv, 
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Aegre desidero pronomen, quare permittentibus nnmeris 
scribam (letrfrov < «•'>', ivrhsiv. Sequentia male intellexit 
Dissen ^^Kxrxfixivsiv petitum a victoribus, qui post res bene 
gestas inter spectatorum admirationem discedun t". Yerte : 
nos videbimur adversariis multosuperio- 
res cum gloria in arenam (poeticam sc.) d e s c e n- 
dere. 

V. 44. Lege tsXbbi pro xfAira. Pind. 26. 

Y. 55. Ux^Jov ii TTxp TToi) XxTpslxv ^lxa^v 

TToXeiil^ Xep) TrpofrTpxTC&v 

U^Xehg vxpiiuKev Aifiivetrtrtv^ ktb, 
Si XxTpslxv haberem pro adiectivo, cum Schmidio cl. 0. 
X 28 requirerem certe KxTplxv (licet inde, quod recte dici- 
tur XxTptoq fiiiriig^ nondum sequatur urbem in servitutem 
redactam XxTpixv dici posse) et ^epTpxvuv cum Ahrensio, 
quod probabam Pind. 26. Nunc collato Soph. El. 1198 

T/V yxp 0-' xvdyKifi rgjf vpotrTpsTrsi (3poTav; 
(sic enim haud dubie recte Beiskius correxit librorum lec- 
tionem TrporpiTcsi) quis enim mortalium ad hanc 
necessitatem te redegit? emendare non dubito : 

llx>dov Vs 71 xp TToi) XxTpsiei^ TixuXmv 

TToXsfiici^ X^p) TrpotrTpxTruv kts. 
i. e. Peleus lolcum vi redactam inservitu- 
tem Haemonibus tradidit. Ad digamma urbis no- 
mini praefixum cf. N. III 34. P. IV 188. Perperam Bergk 
pro TcpovTpxTTuv edidit TrpoTpxTruv, 

V. 58. Tixv^i^i ;^pjfa"<«^£vo^. Si quid mutandum, longe prae- 
tulerim coniecturam x^^^f^^^^^* commemoratam a Triclinio, 
male sano Bergkii invento x^P^^^^f^^^^^* quod poetae 
obtrudere ausus est, dictum scil. pro x^P^X^^l^' Quani suspi- 
cionem impugnavi P i n d. 26 sq. Debuit saltem x^P^^^f^^^^' 
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V. 67. sJisv y (Peleus) evKVJcXov Upav 

Txg ovpxvGv fiowiX^sg tcovtov t' i^e^ifisvoi 
iSopx Kx) KpxToq i^i^avxv iyysvBg ccvt^. 
Ipsi convivae mensis assidentes Q0€^ifA£voi') efficiunt evKv- 
xAov sipxv^ itaque "i^pxc (gen.) icpi^srdxi dici nequeunt. Cor- 
rigendum txv ovpxvov kts. Ibidem. 

V. 91. xXXoivi 5' xXiKsg xXkor tx Y xvTog iv Ttg tvxv^ 
iXTTeTxl Tig sKX^og i^oxc»iTXTx ^x(f6xi. 

Scholiasta: sKX^og yxp^ ^ijaiv, olerxt txvtx vTTxpxsiv i^oxoa- 
TXTX, XTCsp xvTog flSf. TOVTO Sf >Ay6i dg Tov Ev^xvovg 
TTxpXTeTvx^JciTog, ots KxXKiKXiic iviKX tx ''lcrSfiix' hh vfivyitrsi 
xvTOV XT€ 7rxpXT€Tvx^ici}g Kx) iupxKag iv t^ xyuvi tov 'O/ja"0- 

TplxlvX XVTOV VlKijffXVTX. 

Quod Bergk ex Mingarelli coniectura textui intulit xvtx 
Tvxv^ sola me iudice lenitate commendatur, nam intelligo, 
quo sensu Pindarus P. IV 27 dixerit sXxofAXi fjt,iyx siTroav 
(TKOTTov ivTx Tvx^lfv, scd quid sibi velit xvtx tvx^Tv ti, 
prorsus me latet. Magis placeret quod Hermann coniecit tx 
S* xvTog XV Tig 75^, aut Mommsen xvThg tx S' &v Tig fSjy, 
nisi in utraque coniectura offensioni esset repetitum in 
utroque membro pronomen indefinitum. Mihi haud displiceat : 

Tx V xinhg xvtx Tl^ifl, 
quae ipse coram viderit, ut librorum lectio nata 
sit ex interpretamento xv Tig /5wv tvxv» 

Nem. V 6. 

ovTTa yivv(n ^xlvav Tipsivxv fixTip olvxvixg iTupxv. 
Certam arbitror Pauwii emendationem olvxvdxv oTrupxg. 
Sic poeta N. IX 52 vinum vocavit xfjLTriXov txY^Sx et Euri- 
pides Alc. 760 fAeXxlvt^g fAt^Tphg sv^upov fAiiv. Cf. etiam 0. XI 
init. ovpxvlav vhxTuv ifjc(3pluv^ ttxHuv vs^ixxc. Bergk mirifice 
abusus loco prorsus alieno P. VIII 85 ovSh fio^JvTuv irxp 

4 
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ytiOLrkp — yk>Mq — &!p^f X^^^^'* statuit yt^cLTk^ loco nostro esse 
dativum, licet Homericae licentiae iota dativi elidendi nuUum 
exstet apud Findarum vestigium, et rescripto yt^Arpi nihil 
lucremur praeter artificiosissimam et parum credibilem loci in- 
terpretationem. DeMezgeri explicatione(pag. 335) silerepraestat. 

V. 34. 

V l^pinivi xct/tkysoHv rs ol (Feieo) iptnve^q i^ oupxvov 
Zevg dixvxrav fiot^iXsvc^ w^* kv rxx^i 
TovTiciv ;^pt;o'«A^je^TCi;y rtvx 'Sijpetiuv Trpi^siv xkoitiv, 
Schol. 67ckvev7sv xvr^ kx) Tcxpk^x/^ £?f Xxfiaiv yuvxlxx r^v 
©ir/v. Potuitne Pindarus aliter scribere quam Trpxo^ffsivl 

V. 54. Licet Bergk in ed. IV sententiam retractet, vere 
tamen in ed. in observasse videtur Scholiastam interpretan- 
tem ^xt^px Tx xvdvi tcov <9£(pxvuv non legisse quod libri habent : 

XvikoQV TT l XSV T X ^kpSlV <9€0XV(!)fAXTX. 

Minus eam interpretationem mirer, si habuerit ante oculos 
xly^xevTX. Cf. P. H 10. IV 231. Ut enim poeticum 
xly^x per ^xog interpretantur, sic xiy^ig per 0xiSp6g gram- 
maticos explicasse, non est quod miremur. Ceterum ^ro/^r^ 
defendi potest. 

Nem. VI 6. fisTx vvkt xg. Pessime Mezger „ nach Ver- 
fluss der Nacht". Oppositum i^xfispixv docere eum potuerat 
fi€Tx vuKTxg esse n o c t u , ut fAcf iifji^pxv i n t e r d i u sig- 
nificat apud omnes. Non tamen diffiteor me malle fJLSTx vvktx. 
Sed cf. P. IV 256. 

V. 9. xpovpxmv^ xiT ifiei^fievxi 

tSkx fjuv av l3iov xvipcbriv iinisTXvbv ix t silcov sioa^xv^ 

T^KX y XVT iv XTT XVV X fifSV XI ^dkvoq SfiMp^XV. 

ManifBsto depravatum est otiosum ix Traliav. P i n d. 27 fluc- 
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tuabam inter ixTC ov is iv ^ quae lenior, et ix kx (a ir av ^ 
quae aptior correctio videtur, neque etiam hodie reperio 
quod melius substituam. Ad imaginem cf. N. XI 38. 

V. 66. x^ipuv T€ Kx) /V%wo^. Schol. eux^P^'^^^ '^^ ^' 
hxfioq. Corrigatur evx^ ^P l^^- Perpetuo haec confunduntur. 

Nem. Vli 12. rx) (AeyxXxi yxp x/mxI 

cjcirov TToXbv vfivav ?%wt/ isifisvxt. 

Legit sic iam Scholiasta interpretatus xpv^ovtx (^KXTopdd' 
fixTx'). Mhilominus valde suspectum est ^e^iAevxi sine exemplo 
dictum pro evleofAevxi, s. evleelq ou(rxi. Quare suspicor poetam 
dedisse Tevo fiev xi^ quo verbo similiter translate usi 
sunt c. a. Aeschylus Eum. 409 et Euripides Suppl. 222, 
quemadmodum ipse Pindarus TrKovTog metaphorice usurpavit 
P. VI 47. Nec ieT(rdxi nec Treve^rixi alibi apud nostrum nos- 
trum leguntur, qui etiam a compositis verbi leofAXi abstinuit 

V. 16. evpijTXi XTTotvx fjUx^oiiv kXvt x) g eTreav xo i^ x l g. 

Sic Pind. 27 correxi pro KKvrxTg — xoiSxJg^ cl. P. II 13. 
Vid. Bergk ad P. II 21, ubi tamen praefero i (p eT fi,x7 g , 
iungendum cum verbis ev TTTepdevTi — KvXiv^ofievov. 

V. 36. Neoptolemus Delphis sepultus esse narratur, Upi- 
xfAOv 'Trixtv — iTTe) TpxSev, r ^ kx) Axvxo) Trovvi^TXV. licet 
scholiasta iam ita legisse videatur, non tamen expediovocu- 
lam KXi^ quae sic tantum recte legeretur^ si Neoptolemus 
non fuisset ipse Graecus. Expectaveram igitur t^ irep vel 
Tf S^ Axvxo) Trivijffxv. 

V. 42. i€f4,lffKoirov. Schol. 'iiKXiov t^opov. Immo iiKxiav. 

V. 58. Sexplav, t)v 5' eoiKirx ktL Ad hanc structuram 
Graeds sollemnem cf. Porsoni notam ad Orest. 614, et ex 
nostro mox v. 86. N. II 14. P. V 60. XI 41. 
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y. 79. Kx) Xsipiov ivSifj^ov wovTlxg u^eXoT^" iip^xg. 

Non agi de veris liliis, sed de coralio (cf. Scholia et Dis- 
sen) manifestum est Saavis est Friedrichs, quem laudat 
Mezger „ die Muse am Meeresstrand (!) Lilien pfitickend, 
noch benetzt vom Thau des Meeres, das ist ein ii b e r r a- 
schendes Bild." Yerissime dixit, nam mortales pro liliis 
ibi reperiunt lapillos et conchylia. 

V. 71. vTTOfAvva 

fih ripfix TTpofixq xKOvS" oots x^^^^^P^^ ^P^^^ 
Soxv y>JSi<rfrxv, 

Secte Bergk vidit Tipfix non significare scopum, sed lineam 
^ypxfjt^firiv), qua arceantur iaculum missuri, ne propius ad 
scopum accedant, sed non expedivit, quid sibi velit irpofiit;^ 
quod pro urspl3ic dici potuisse numquam credam. Unum 
tantum verbum hic aptum esse video tt s pxv ^ sed fateor 
prima facic non lenissimam videri correctionem fivi Tipfix 
wsp&v xKovi' KTs. Nihilominus facile sic explicari potest ea 
corruptela, ut sumamus ex riEPO natum esse nPO et a 
correctore male suppletum esse IIPOBAZ. 

V. 90. 

iv tIv k idiXoi Qoo *YipXK>^ii) — svtux^^ // vxUiv ktL 
Quod sexcenties accidit, hic quoque factum esse suspicor, 
corrigens vvv tiv k i6i}^i ktL Cf. Schol. 

Nem. Vni 5. SchoL iTr iKpxT slv explicat per irr tiv- 
fisYv ^ sed Grammaticus dedisse videtur i ;r / t y ;^ £ 7 v. 

V. 10. 

IjSeXov K€ Iv ov y 6 TTsldsffd" xvx^lxg SKOVTsg. 
Hic locus, ubi ut saepe alias vocula ys emphatica vi po- 
nitur post pronomen demonstrativum, utilis esse potest ad 
corrigendum Archilochi locum fr. IV 4 
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Emendaadum : 

TX&nig yxp Kslvoi y x7 fiov sg im (ixx^g 
cL lUad. E 48 

Tiov ie ^Tpo^loio I^KXfAXvipiov^ x7fiovx Hp^g 
^ATpitSijg MsviXxog ?a' syx^^ i^uievTi, 
Axlfjujv idem sigaificare posse quod ^xyifiav cras credam. 

V. 19. iXsXiHxig. Cf. 0. IX 19 et P. I 4. Ex his locis 
apparet iam Pindari aetate apud Homerum hoc verbum^ 
pro quo Dawes, Cobet, Nauck, alii ubique restituendum 
suspicantur FfA/Wf/v, lectum fuisse. 

V. 21. i^ov [3f >jiyoi\ (pdovspoT^iv. 

Cum Christio verba, quae pars librorum omittit, librarii 
supplementum esse puto, et quod substituit l^pov ^tovspoltriv 
is fiifiipoi ita probo, ut ii fj(,ofi0xl praetulerim. Deinde 
verissime Hecker icpl^ei pro ipi^et, Pind. 27 sq. 

V. 27. ^ivep TTx^xKrsv (Aiax). Dici sic nequit de eo, qui 
voluntariam necem sibi infert Corrigo ^ovcp Trx^xxi^* ut 
legitur TCxXxfffrsfrixi xifixTu y^xiip^t 7ipcp^ sim. apud Homerum. 
Cf. Aesch. Sept. 48. Soph. Ai. 43. Pindarus L VHI 55, ubi 
^6vq}uthA.estx1fAXTi. Anim. ad Theogn. p. 72. Pind. 28. 

V. 33, Deleta virgula post ofii^oiTog^ scribo: 

xifiiXav fiviav ofAi^oiTog io^ppxifig kts. 
i. e. (ruvohoiTcopog. Cf. Soph. 0. B. 202 Mxtvxiav ofAO<?oXog^ porro 
^i>^g^ ix^po?9 trvfifixxog^ alia quae ex adiectivis fiunt sub- 
stantiva. Pind. 1.1. 

Similiter oUm interpunctionem correxi apud Aeschylum 
Sept. 720 scribendo: 

TTa^ptKX Txv iXsirioiKOV deov ov holg ofAoixv^ 
TxvxXxSij KXKifAXVTiv^ TCXTplg evKTxixv 'Epivvv, 
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Yulgo enim male virgulae ponuntur post isov et post 
irxvxXxiii^ quamquaoi KXKOfjt^xvriv hic manifesto est substan- 
tivum, eodem modo iunctum cum TrxvxXxdii, quo ie^c cum 
verbis oit — ifiolxv. 

V. 44. xpelxi 5f TTxvToTxi $/A«i/ iv^pav rx fih xfi^) Tfovot^ 
UTrepdyrxrx* fix^evsi ih kx) rip^i^iq iv i fAfix^i Siirixt 

TTt^OV. KrL 

Mezger: „Am hochsten ist zwar der Nutzen der Freunde 
in der Noth — aber auch die Freude begereht vor Augen 
zu stellen (d. h. an den Tag zu legen) die Treue (namlich 
der Preunde)." Cadit in oculos quam contorta sit ultimorum 
verborum interpretatio. Oppositio postulat „aber auch die 
Freude begehrt einen treuen (Preund) vor Augen zu sehen." 
Hinc nescio an una litterula mutata corrigendum sit: 

fjLX^siet 5f Kx) rip^tg iv ififJt.xtT'* iii(rixt // Trt^iv, 

V. 46. (Tsu is Txrp^ Xxptxhxti; rs Xx(3pov 

v7r£pei(Txi Xiiov Mov(tx7ov sKxrt TToiuv evaviifiav 
i)g iii ^vdiv. 

Quid hic sibi velit Xxl3pov non exputo. Mera enim com- 
menta esse Dissenii interpretationem ingentem colum- 
nam et Mezgeri ein rauschendes(!) Musendenkmal 
nemo sanus dubitabit. Vocabulum depravatum esse satis 
constat. Pindar. 28, ubi egi de totius loci interpretatione, 
conieci Xevpov (var. lect. est ^xvpov) cl. Eur. Bacch. 982 et 
Lycophr. 159, nec hodie quidquam aptius reperio. Bergk 
coniecit fiiipov. Cf. 0. XIII 8. — Insuper malim o- g Ss Txrp^. 

Nem. IX 22. De Argivis Thebas oppugnantibus legimus: 

*l(rf4^i1vov y iT ?%tf«/a"/ yXvKvv 

v6<90V ipStVXfASVOt XSVKXviix (TUfJl,X(rt ^tXVXV KXTVOV 

eTTrx yxp ixhxvro Trvpx) veoyviovg cparxq. 
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Superciliose contemtis Teliquis criticis, Naber coniecit 
B-TreiyifAsvoi^ quod poeta, quidquid scripsit, scribere non 
potuit Nam v6^ov hretySfisvoi significaret eos in patriam 
festinantes caesos et rogis impositos crematos esse, 
quod dici non poterat de iis quos in ipsa urbis oppugnatione 
a Thebanis erumpentibus cladem passos esse constat Sen- 
tentia ferret^ si vel hoc de mortuis dici potest, y ^vkSo g 
vi^ov iTTsiydfAsvoi (c£ Homerieum iTrstyof^^vog yrep oio7G\ sed 
metri ratio sic scribi vetat Equidem nihil melius reperio 
quam quod proposui Pind. 28 vi^ov ipuK6 f^evoi^ reditu 
interclusi, ut ipuKsvixt ab Homero dici solrat, qui ali- 
cubi inviti detinentur et morantur. Quam suspicionem non 
memoravit Naber, sive improbavit sive, suam ut promeret, 
de industria reticuit In adiuncto Accusativo v6<^ov saltem 
non est quod haereamus, cum dicatur ipvxstv r/ r/v/. Yide 
exempla apud Matthiaeum Or. Or. § 424, 2 sq. 

Y. 28. TreTpav fASV iyivopa ^otvtKO<;6}juv 

iyX^^^ TXVTccv totvxrov Trep) ko) i^wig iv » fii>iXo fjt, ai 

\aq TripvtTrx, lerl. 
Gprrexi iv xfixXXi fAev (vel ivx^Xki fAOt'). Pind. U. 
probante Nabero. 

Y. 34. xiiojg — i ^ipet io^xv, De industria haec poeta 
addidit, quia duplex est xlicig^ de qua omnibus nota sunt quae 
dixit Hesiodus Opp. eumque secutus Euripides in Hippolyto. 

Y. 37. TTxvpoi il fiovKsvv xt (p6vov 

TTxpTroilov vs^sKxv Tpiyf/xt ttot) iwfiivim ivipiv vTtxxg 

X^P^) ^ ^^X^ ivvxToi 
Quam ineptum sit (iovKivtrxt h. L ostendi Pind. 29, ubi 
dixi incertissimam esse correctionem, tentans y i^o p fia- 
0" xv^ i i TTov Xx ^piv^ alia. Yerbum si latet, possis ii 
TTov ^vv XV, sed locum felicioribus commeudo. 
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V. 44. ix TTovcav ii ol ^vv veirxTt yivuvrxi (rvv rs 5/x^ 
TeKiist Trphq yiipxq xiav i (li px. 

Optime sic scribitur et rectissime vetus scholiasta enarrat: 
vi oLiav i<9iv xinGlq vifJiipa ivr) tov SjfAspog kx) Trp^oc i^tv xvTotg 
(2log TTpog y^pxi;^ otxv Sxriv iv veSTtjTi TreTrov^xiTs^ itKxlcoq^ sen- 
tiens, opinor, quam apte to xyptcv toov TrporsTrovijfiivav iv veoTyjTt 
opponatur t^ yifiipcf) tov yiipcag. Naber hoc nimis tenuiter 
scilicet dictum esse contendit, ut promere possit coniecturam 
X pi (JL x^ lento gradu, quod quam recte coeat cum 
verbo TsXiiet (;=. i<;t^ yiyvsTxi^ ipse viderit, ut omittam xpifix 
non esse vocabulum Pindaricum. A/wv feminini generis est, 
ut P. IV 186 V 6 sq. et haud ita raro apud poeta^. 

V. 47. xDSo^* ^fiS^) ovK £<9t Tripffoo ivxTov ht vjcoTrtxg iXKxg 

[i(px\pxffixi TToioJv. 
Pindari usum spectans muitum dubito, num recte Bergk 
inserta vocula dg asyndeton oblitteraverit. Multo rectius me 
iudice Rauchenstein : 

<C xvip'' >• ovK i<9t TTopffcc ivxTOV ktL 
Nusquam enim Pindarus singulari numero vocabulum 
ivxTig substantive usurpavit, sed ubique addidit xvyip, 

Nem. X 9 fixvTtv OtK^^slixo^ TroXifACto v i0 o g, 

Ipsum bellum optime sic vocaretur, ut est I. VI 27 o<9tg 

iv TXVTOjL V €(p iXCjjL X^^M^XV XlflXTOC TTpO ^lhXq TTXTpxq XfJLV- 

vsTxt, et caedes N. IX 38 vocatur (povov vs^pixx. Sed fortis- 
simum ducem Amphiaraum ita dici potuisse haud facile 
credam. Bergk coniecit (pxo q ^ melius sane quam Rauchen- 
stein yipxg. Notum est apud Latinos belli fulmina 
dictum de Scipionibus, ad cuius locutionis exemplum non 
absurde conicias 7ro>JfjLoio <r i Xx^. Ad usum huius vocabuli 
pro x^pxTni cf. Hom. 76. Soph. 0. C. 95. Herod. lU 28. 
In re tamen incerta nihil af&rmo. 
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V. 13. i y S>.(3(p (piprxTO^ 

7x€T iq Kelvov ysvsiv. 
Conieci ixfiav Pind. 29. 

V. 18. "H^ TsXsUj^ Trapi fAxrp) ^xlvoiv* w. 
In Heraeo Argivo iuxta lunonem sedentem stabat luventae 
signum, opus Nausicydis, teste Fausan. 11 17, 5. Pind. 1. 1. 

V. 50. Legendum : oi i xv fi" e) (pro 6xv(ix) o-^/V/v iy- 
ysviq^ ifilAsv dsS^iiTxlg ceya6ol(rtv, Ibidem. 

V. 58. Lege ifjLTrl^^fiP^Kxvreg. Ibidem. 

V. 61. iTTO TxvyiTou to5' »vy i^av Tisv Avynej^ ipvog 
iv vTsxix^^ II Sf^^ov. Pessime vulgo recepta est Triclinii cor- 
rectiuncula Trsiccvyi^cov^ i. e. fisTxvyi^uv^ quod compositum 
Oraecum esse aut esse posse nego. Nec tamen probaverim 
^oTxvyi^av^ quod coniectum a Stephano recepit Christ. Ma- 
nifesto enim adspiciendi notio hic aliena est, et requi- 
ritur spectandi, itaque verbum simplex. Acu rem teti- 
gisse mihi videtur Kayser coniciens Ji T=* xvy i^u v Uev — 

}jfl€VOV. 

Y. 71. iTT* "'iSf TTvp^opov ttXx^e \f^€}JevTX Kepxvviv. 

Verbo 9rA>JTTf/k coniungitur accusativus eius qui (quod) 
feritur, non eius quod iacitur. Quare requiro v xxxl/e. 
Pind. 29. 

V. 90. ivx y lKv(r€v (jdv iCpdxXfjt^v. Non est subiectum 
Zsvq (sic Dissen), sed Pollux, qui optione sua fratri oculos 
resolvit, ope tamen lovis. Ibidem. 

Nem. XI 6. 7roK>Jt fjLsv ^o i (3x7cr iv iyx!^ ifisv o i 

[^pooTOv teav. 
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Corrigebam Xoi^»l<; iy a7rotZ6 fAsv oi. Pind. 30. Cf. 
P. IV 240 (leiXixloi^ T6 Xiyoiq iycarobl^orr. Verbum ayx^&rixi 
relinquatiir sequioribus. 

Isthm. I 3. fAii (Aoi Kpavxa vBfHfriffxi 

Ax?^g^ iy f Ki x^ f^^^* 

Qui toti dediti sunt alicui rei, dicuntur Ksx^fficci sU rt vel 
'^rpog Ti. Quare lego : ivSivKex^f^^i- Cf. fr. 51 init et 
quae annotavi ad P. IV 127 et VIII 69. Ibidem. 

V. 14. 
iAA' iyi) 'Hpoiircf) rsux^^ TOMEN Spfjt^xTt rsiphTCcfi yipxq, 
XV Ix T x^^oTplxig ou ;^£po") vafAxuxvT iii>M 
VI Kxgopeicfi vi ^lo?Jioi^ ivxpfdJ^xt viv vfivcfi. 

Haud displiceret mihi M. Schmidtii coniectura Topov — 

yipxg^ nisi viderem Pindarum nusquam eo adiectivo usum 

esse, sed longe certe praeferenda est BergMi (rdfiov vel 

tf' ofiiv^ et Hartungii ^fjU^og') commentis. Mihi venit in mentem : 

«AA' iyu 'HpoiiTCf: Tfy%a;y TOAE<& (roT i(p') xpfixTt 

[TeiptTTr^ yipxg^ 
X V r i V (cum Hartungio) xXXoTplxtg kts. 

Quominus enim cum Bergkii scribamus xvC xt\ prohibet 
constans Pindari usus, cui xts numquam est q u i p p e. Ad 
iTTt cf. infra vss. 26 et 47. 

V. 28. 

Tav xipiotg xviyitrxfASVOt ixfixKtq 

lpv6(rtv XP^iTxq peiipot(rt ts AlpKXg s^xvsv kx) tt xp" E y- 

[p«Tf 'TT iXX q ^ KT6. 

Manifesto Trixxg in hac verborum compositione male abun- 
dat Conieci kx) irxp EvpooTX (sic libri omnes) Tripcf). Cf. 
0. VI 28. I 95. n 14. X 48. 
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V. 41. 

fi y ip iT^ xxT xKe irat tt iv xv i pyJiv , ipt^oTepov 

iXTXVatg T€ KXl TrivOl^t XP^ ^'^ SVpOVT£(TVtV 

iyivopx KOfiTTOV fiii ^iovBpom ^ipetv. 
Sic yerte apodosin: oportet non invida mente 
splendidum laudis praeconium ferre iis 
q u i e a m (virtutem) assecuti sunt. A sententia enim 
prorsus aberravit Mezger, qui Didymum secutus voculam 
XpJi iunxit cum dativo eipSvTivtnv, nam ut soloecam esse 
necne eam structuram disputari posse nunc tgu ?Jyou %vbkx 
concedamus, nihil tamen certius est quam Pindarum ab ea 
abstinuisse. Si haec igitur quam dixi est apodosios sententia, 
consentaneum est praecessisse hanc fere sententiam genera- 
lem: si virtus omnes hominum facultates 
requirit, tam sumtus quam labores^ nec locum 
esse sententiae speciali quam Bergk coniciens i\ V ipsTxTg 
ivxKsiTxi subesse putavit vertens : s i (Herodotus) d e d i t u s 
studio laudis agonisticae neque labori 
neque sumptui parcit^ ut demus (quo de ipse non 
temere dubitasse videtur) ivxKiivixi a vetusto poeta usurpari 
potuisse pro 'TrpovKslvixi Tivt. Nam si eiusmodi quid Pindarus 
voluisset, in apodosi sequi debuerat evpovTt pro svpSvTstnn. Ergo 
Pindari locum emendaturis in protasi quaerenda est qualem 
indicavi sententiam generalem, cui etiam praegressa favere 
videntur. Ipse cum nihil quod satis videatur probabile repe- 
riam, inutilium coniecturarum numerum augere nolo et feli- 
ciori ingenio rem committo. 

V. 49. yxfyp) Sf ^x^ Ttq ifivvfiv Xifiov xixvij t i t xtx t. 

Propter verbi notionem expectabam ifAvvElv^ t r i s t e m 
famam arcere laborat. Sic hxTsivsvdxi cum Infini- 
tivo iungitur, non cum participio, diciturque itxTsivsvixt vpoq 
Tt^ non h Ttvt. 
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V. 54. ipfAxruv \7r7roip6fJLtov Ke^Miijcrai. 
Becte nuper Bauchenstein Itt tt oi po (aIuv. 

V. 63. '^H fikv 7ro\?JiKi kxi TO (TefraTrifisvov €v6 u fjilxv 

[fAel^oo ^ipet. 

Quod coDiecit Naber evvfjLvlxv^ ne post ipsius quidem 
explicationem (pag. 42) satis intellego. Cum grano salis, quod 
aiunt, Pindari verba accipienda esse vidit iam Dissen, nimias 
laudes propter hominum invidiam displicere monens. Sed 
nescio tamen an poeta paullo clarius suam mentem signifi- 
caverit scribendo: 

TToXhiKi xxl TI ffSffUTTXfiivov evivfjtlxv fAelt^a ^ipei. 

Saepe etiam ALiQtm) silentio praetermissum 
maiorem affert iucunditatem, i. e., si non 
omnia ad satietatem ' percensentur. Ad sententiam cf. N. V 
15 sqq. 

Isthm. n 19sqq. Difficilem locum recte interpretari vide- 
tur Mezger, qui, ubi rei grammaticae aut inscitia aut con- 
temptu non premitur, aliquoties verum vidit. 

V. 25. 

'AJvTkJy ri viv iffTfi^ovro ^cov^ 

XfiV(Tixq iv yovvouriv Trlrvovrx N/x^^ 

^xTxv xvx (T^sripxVj ri^v S^ xx^Jot^tv ''OXvfATriov Atog 

x^og' xri. 
Quia non tota Elis, sed sola Olympia dicebatur lovis 
Olympii lucus, manifesto requiritur r ^ (iihi) ih Kx^ot<rtv 
Krk, noto poetarum usu dictum pro ottov fV) ro ^OXvfiTrlov 

AtOq %X(TOq (KXXOVfJLSVOV^. 

V. 41. Placet nupera Wilamowitzii coniectura i ips to q 
pro iipslxtq. 
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Isthm. IV 13 (m 81). 

K X ) fjLijxiTi fJLXKporepxv ffTTetiistv xperxv. 
Flurimis coniecturis novam addit Naber Ji g. Gredam for- 
tasse (saepe enim duae voculae confunduntur), si indicaverit 
mihi locum Findari, ubi vocula &<;, qua saepissime utitur, 
similiter usurpata est. Nunc txv vel xv probabilius coniec- 
tum mihi quidem videtur. 

y. 35. hs (Axv AlxvTog xkKxv ^olvtov^ txv^ i^i^l^ 

h VVKt) T X f4,6iV TTSp) Cfi ^X^y^VCp^ flOfl0XV ^X ^^ 

\7rXlis(T(TtV 'E^xvcov. 

lunge x^Kxv ^olvtov, txv fjbOfd/pxv sx^ ^t^* ^t i\pi^ — ^x- 
v^xvcp. Tum corrige ^ £ t « v ^fp) FqD ^ouryxvt^^ ut dici solet 
TrspiirhTBtv T^ ^i(p€t qui suo se gladio confodit. Olossema 
esse potest TXfiav^ ut apud Aeschylum Eum. 592 ^i^ov}jc^ 
X^tp) Trpog iipiiv t 5 /x cS i/ , ubi probante Dindorfio substitui 
olim fixXav, F i n d. 30. 

V. 45. TiXfJLtfL yxp elKi ^ 

iu fjLov iptlSpefJt^xv 6>ipSov KsdvToov 
iv TrSvcfi' fAiJTtv S' «A«TJf?, xIstov xt xvxTrtTVXf^ivx 

[pSfjLpov Uxet. 
Conclamato loco si non proderit, saltem non nocebit haec 
mea addita ceteris (quas recenset Bergk) coniectura: 

T6KfJt,cjL yxp Coil') slKst 
^vKov ipt(3p€fi€Txv 6vipav ?^ivTav 
h TTOvc^^ f^^T t y d^djTnj^ kts. 
Nam audacia ei (victori) cedit valde fremen- 
tium genus beluarum leonum in labore 
prudentia vero vulpes cett. Fossis quoqne t rf A- 
fAxv — fAij T tv , nam verbum siKstv cum utroque c^su 
iungitur rei, qua quis alii cedit. Sic Homerus to ov f^ivog 
ovisv) sIkcqv. Sed multo usitatior est Dativus. Additum iyipav 
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tuetur Bergk loco Euripideo Herc. 463. Adde Arist. Av. 569. 
763. Cum h. l. cf. 0. XI extr, et fragm. 239. 

In scbolio antiquo ad ultima rerba: vtttIx rdiq 7ro(r)v ifiv- 
veTAi Tx fiiv (T V XXx fio fiivyi ^ tx S' xfJLUtrtroixrx Pind. 1. 1. 
correxi bv XxfioD fjt,sv vi , sibi cavens. 

V. 63. ifATHjpx ;^«Axc«p«i/ iKToa dxvivTcov. 

Naber pag. 42 coniecit %^AxoSprf9r«v, quod non nisi 
extrema coactus necessitate accipiam, quoniam formam tam 
proprie Pindaricam quam est x^^^^P^^ (praeter I. IV (V) 
41 cf. x^P^^P^^ P- ^ 35) haud facQe vitio natam esse cre- 
dam. Argutatur autem me iudice et vix serio loquitur ami- 
cus, ubi scribit „nego pueros fuisse aere armatos vel belli- 
cosos. Si fuissent, quomodo eos Hercules potuisset superare ? 
Upit; ixToi) ovV 'Hp^xAiJ^." Hoc est proverbiis abuti. Nam cum 
in vetustis fabulis prorsus nihil mirabile est, tum Herculem 
multo graviora virium atque roboris specimina edidisse in 
vulgus notum est. Quod autem scholiasta (SixtoixvxTGvg fuisse 
dicit, inde non apparet, ut arbitror, eum aliud legisse quam 
quod hodie legimus. Kes notissima erat Graecis omnibus; 
et absurdas veterum grammaticorum etymologias si reputa- 
mus, nihil nos vetat suspicari, scholiastam vocem x^?Mixpx<; 
derivasse a xx^mA^ et ivxlpstv. 

Sed, utut ea res se habet, equidem nescio an pius poeta 
hoc loco, ubi de ipsius quoque Herculis^ magni apud The- 
banos dei, cultu agit, puerorum caedem, furiosi patris manu 
patratam, de industria verbis velaverit — Mox '7rXxx,Tli^oi(rx 
(66) et ^vKxviii^; (69) pro ^MKTtl^otax et ?^Kaiilg palmares sunt 
Heckeri nostri coniecturae. 

Isthm. V (IV) 12. 
i6o ii TOi i^axq xaTOV fiovvx votfixivovTi Tiv xkrrvi^ov evxviai(rvv 
il Ttq ev TTx^x^^ ^ov iff\ov iKOV(rifi. [^A/J^, 
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Manifesto sententia requlrit aKoii^ , qaod ipsum ex cod. 
B enotavit Bergk, sed iniuria sprevit. 

V. 49. WA/^ AlxvTog ip6a6si(T» vxurxic 

iv TTO^v^iipCf) £«A«/x}^ Aib^ ^f^^PV 
ivxpUfiuv ivipav xx^^iivn ^Svcp, 
Legimus I. VII 27 o<9ig iv txvtcj^ ve^s)^ xxXai^xv 
al fixT Trpo ^lXccg TTXTpxg xfivverxi. Quo loco adhibito 
suspiceris Pindarum hic dedisse lfi(3pcf} — ;^^A^<xf i/t/ (povou^ 
usurpato 0ovov pro x7f4,xTog^ quod saepe fecerunt alii poetae 
et ipse noster I. VIII 55. Cf. ad N. VIII 27, Tertius cum 
hic locis componatur Soph. 0. K 1278 

^AA* Ofiov fJbiXxg 
ofifipoq x^^^K ^ ^' otlfi,XTOva(r' hsyysTO^ 
ut legi solet ex Porsoni emendatione pro x^^^*i^ xtfAXTo^;. 
In versu praegresso (I. V 48) non video cur praeferamus 
Bergkii coniecturam vulgo receptam ks ^xptiff xi^ quo 
verbo Pindarus nusquam usus est, lenissimae Boeckhii cor- 
rectioni jc €?^xii€ iv pro ks \xi eJv (sic libri), quod ver- 
bum poetae est in deliciis, quodque a futuris editoribus 
revocatum ire spero atque confido. 

V. 57. oiy Mffxi ixxxvxi iX-Trliav H kv tff o t tv. 
Probabiliter Kauchenstein i^iirsvov, Frustra librorum 
scripturam interpretantur. 

V. 63. Kx) TTTeposvTx V iov ffvf/,7r€fi\pov vfivov, Non otiosum 
est quod additur viov. 0. IX 49 

xlvst ^B TTXhXihv fJUV oJvOV^ XVisX y VflVOiV 

ViUTipuv. 
Suspiceris fere interdum Pindari aetate factum esse, ut 
victor minus munificus antiquo carmine, quantum opus esset 
immutato, contentus esse deberet 
. Poeta Gallicus lkbrun, cognomine Pindarus, hytoni cantati 
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in Napoleontis magni epiniciis d. 29 Maii a. 1796 paenul- 
timam strophen finivit hoc versu: 

11 faut de nouveaux chants pour des 

[palmes nouvelles. 

Isthm. VI 45. 

>d(r(TOfJi,xi TTXiix ipxffvv i^ ^Epi(3olxg 

ivip) r^Sf, ^bIv ov X fiiv f^otpl^tov TsXhxr 

Tov (ikv xppmTOV ^uxv^ Si(T TT s p Tohs Hpfix ys 

[vvv ^sptir^xvxTxi. 

Egregie placent Rauchensteinii coniectura ivip) T$is ^ s t- 

V oT I fjt^Cf) et Hartungii t u g fjLsv xppijKTOv^ sed nondum per- 

sanata sunt ultima verba. Nam lenitur quidem Pauwius olim 

reposuit : 

UVTTSp TgSs ispfjC 3 fJiS VtJV TTSptTTXXVXTXtt 

sed non credo Herculem ex poetae mente dixisse Aiacem 
fore corpore tam robusto quam pellis leonis, quam gestabat, 
sed quam ipse leo, cuius pellem gestabat. Quocirca conieci: 

TOig fJLSV XppVlXTOV 0VXV^ U g OV TOis iipfJLX fJLS VVV TTSptTTKXVXTXt 
II 6vi p6 q ^ OV TTXflTrpCOTOV xii}MV KTSTVX TTOT iv ^SfJiiijt. 

V. 58 Tov ^Apysluv Tpdirov slpricrsTXt ttxv iv (3pxxt^otg, 
Nabero conicienti r^^ displicet huius loci asyndeton, mihi 

non item. Vide v. c. 1. VH 37 xshofJLxt ;^flt/T«v <»s^civot<rtv 

xpfjUi^av. 

V. 60. XpXVTO yxp vlKXq XTTO TTxyKpxTlov 

Tpslq^ &%* ''l(rifj(,ov^ Txg S' xtt'' sv^vXKov NsfJiix:; kts, 

Sic eddidit Bergk, virgula inserta post Tpslg^ sed rectissime 
Mezger, quem vide pag. 343, veterem interpunctionem revo- 
cavit. Et agi de permagno victoriarum numero clare docent 
verba sequentia: dvx y xyxysv ig (pxog o?xv fiolpxv 

V fJt,V 00 V. 
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V. 70. xx) ^ivuv siiBpysfrlxig xyxTTXTxi. 

Perperam Mezger „er hat seine Freude (sic) an der Un- 
terstutzung der Fremden." Verte „ propter hospitum beneficia 
diUgitur." Sed vide an scribi oporteat x5v, ut 0. II49 vhiq 
(1. vim) iv ii6>J0iq iv (axx»iq re TroXifJLOv Ttfidfuvog. 

Isthm. Vin 34 iTTi) ticr^iToov Ijjcoufrxv. 

Bergk in ed. IVta dedit itruvijKxv^ qua barbara forma re- 
vera Anacreontem et Alcaeum usos esse haud facile credam. 
Findarus saltem nihil commisit quare dignus censeatur, cuius 
oratio istiusmodi labe inquinatur. BeMquae omnes, quas 
Bergk in adnotatione recensuit, coniecturae ista meliores sunt 

V. 48. Xvo t K€V ;^«A/i/oi/ v0* ijpcSi TrxpSevlxg. 
Vir noto usu dicitur virgini Avf/v ^uvijv^ sed nonne virgo 
dicenda est ^vecr^xt l^coviiv vtt* xvhpoq^i An igitur scribendum: 

Fragm. 97. tJ (txut!^ fiiXo^ V/Jc^eig. 

Merum librarii tT^xXfJLx esse videtur pro KXai^stq, qua forma 
cum ceteris omnibus poeta usus est. P. IV 23. Non ignoro 
Hesychii glossam y Kxt^ e r 7rTap\j(TfT6Txi. xiKpxye. Ibi favente 
litterarum ordine olim ex Cyrillo correctum est yy^xyyxt^ei^ 
quod ipsum suspectum est pro KXxyyxt^et^ s. KKxyyxvst. 

Fr. 101. ipiav vTrsp ?<rtft, // Kxt fivxovq ^tvifT(rxTO. 
Ingeniose Bergk ope Hesychii \v xv xt o ^ i. e. iKxivipev. 
Quo invento usus, lenius etiam correxi: 

ipioov V vTfsp hx' II Kx) fivxov^ 5' ]v x^ xt o 
fix>jJfjb€VOi KpyjTT^xg ixviuv^ kts. Pind. 31. 

Fr. 154. i\x0pxv KVTciptvtrov ^txisiv^ 

ixv Vs vofiiv KpriTxg TTsptixlov. 

sfJLo) S' iyJyov fJtiv yxg ^ i^ ot x i o 6 sv x^ pv q , 

TTsvtiav y ovK i^xov oifis <9X7!uv. 

5 
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Sic libri. Beigk metri causa dedit r6iev, non cunuis 
seatentiaiD, qoae neque Beiskii commento ilpog, neque 
▼iolentis Hartungii remediis restitaitiir. Conieci: 
ifio) Y ixiyw fuv yiq iiiorxi % r (Le. & rs) ixiyx ipug. 

Mibi paullam quidem agri datum est in 
eoque rara arbor, cett Ad Ja^ov yag cL fiixtrog fuxpoy 
Ar. Vesp. 878. 

Fr. 159. iiiipav iixaiav XP^^^ variip ipurrog. Utnim sic 
an yvu^iip scribendum sit, disquisiyi P i n d. L L Tuebar 
tamen a^anip, ut sit haec sententia : iustorumbomi- 
n u m (propter ioiiav Xoyiav rs laudes) numquam inte- 
rire memoriam. 

Fr. 189. TTxvi cc fii requirebam pro vcaiiotfui. Ibidem. 

Fr. 203. 

'^Avipeg rtvig iKKi^ifum T,Kvixi 

vsKpbv HTTTrov <9uy6omv xiycfi xrifievov iv ^is t , 

Kpv^ ii a KO >^iou g 'yivvfnv iviipomv Triixg iiii x€(pot\i g. 

Becte fortasss ks^x)Jlv requirit Bergk, sed idem iufeliciter 
coniecit V iv xexia q y non enim continuo Scythae 
equis Tescebantur, ut arbitror. Pro o-Ko^loug (sic Zenobius) 
reliqui paroemiograpbi babent vxoxioiq. Yide an fuerit 
xpy^f ii (TKOTioig QrKirioi^^ yivvvtv^ quae responderint 
verbis praegressis iv cpist. Ad sermonis abundantiam cf. 
N. V 29: 
^ ev^ XV ii TTo tij rhv (TwiTra^e Xiyov. 

Sed cur dixit poeta iviipoifrtv^ excoriant, ubi expec- 
tamus iTTorpcljyotfftv^ abrodunt? An quod capiti pedi- 
busque equinis carnes vix uUae sunt? De curvis gladiis 
cultrisve QrKoXiol^ yivv<nv') vix cogitari posse videtur, nec 
yivvg, quod sciam, de alio instrumento praeter securim usur- 
patur. Aliorum de loco haudsatisexpedito expectosententiam. 
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Pr. 207. Txprxpov — i^xvio ^. Pro humili vocabulo in 
magnifica oratione F i n d. 31 suspicabar i % ^ v i o ^. 

Fr. 228 sic suppleverim: 

TiSsfiivav iyavuv Trpi^xcrtg 

<iTXv^ kperxv ig XtTTvv i(3x\i vx6tov, 

Fr. 233. KoCi ^ipovrxl Trcag vTi ioiiXiiov rv x^ ^ II ouxi^i' 
XooToi xtJ. Conieci t^vy 6v. F i n d. p. 32. 



A D D E N D A. 



Ad pag. 6. De oCppa apud Pindarum consentientem habeo 
PHILIPPUM WEBER, Beltrage zur Hist. Syntax der Gr. Sprache, 
herausg. v. M. Schanz 11, 1 pag. 74. Non magis apud reli- 
quos lyricos construitur cum futuro. Ibid. pag. 76. 

Ad Olymp. IX 77 sqq. Pro suspecto verbo ro^toutrixi duo 
tantum reperio verba, de quibus substituendis metro pariter 
et sententiae aptis cogitari possit. Alterum est verbum Ho- 
mericum ^vi p ix(r 6 ot i ^ licet unico, quo apud Pindarum 
reperitur, loco N. XI 26 appareat forma activa, alterum est 
i»'iu<rxt^ Homero item (in forma lonica) usitatum, cum 
Pindarus tantum usurpet adiectivum ixTot; N. IV 38. VH 28. 
Utrumque verbum a tradita lectione cum nimis remotum 
sit, ampliandum censeo. — Cum analogia saltem non pugna- 
ret T x^ ixiT i X t^ formatum ut i^ptx<rixt. 

Ad Pyth. in 56 sq. Similiter lones abiecta reduplicatione 
oJkx dixerunt pro htKx. Omnino retinendnm x^ukStx. 

Pyth. IV 70. 

T l g yxp XPX^ \^i^XTO VXUTlXlxq^ 

Tiq Vs Ktvivvoq KpxTBpolq xSx(Jt,xvTOq 'SyjfFSV xXoig; 
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Cum obiectum additum malim, tum minus hic apta vide- 
tur coniunctio causalis. Quare conieci: 

Ad Pyth. IX 93. Vetus scholiasta explicat ehe — eire^ 
nec fortasse fl — ii eo sensu dictum sollicitandum fuerat. 

Ad Pyth. IX 113. Vulgatam lectionem sic interpretatur 
Mezger, ut 7rp)v fAi<rov i(ixp sKslv poeta novaverit pro ^rph 
ifixp hxslv To fJi,iffov. Multum tamen dubito num quisquam 
Graecorum sic scribentem intellecturus fuisset. Neque alpsTv 
sic usurpatur. 

Pyth. IX 129. iiTri S' iv fiitrfroiq iTrayifrdxi, 

Naber legi iubet iyxyivdxi^ quod si in omnibus libris 
legeretur, equidem in xTriysvixi mutarem, quia non de du- 
cenda uxore, sed de abducenda, ut praemio victoriae, 
sermo est. Similiter verbum compositum necessarium est 
Herod. I 196: skBovvxi Vs rJiiv sooutov ivyxTipx oTscp ^qvKoitO 
sKXf^og ovK s^ijv^ oifis ivsv syywiriM X7rxyxyi<rixt t^v Trxp- 
iivov TTpixfJLSVov^ iyX syyvviTxq KXTX<;vifrovTx ? [/Mv o^vvoiKiicstv 
xifT^ ovTa iyxystrixi^ ubi optime Stein correxit xttx- 
ystrixt, nisi forte praestat Aoristus xTCxyxyitrixt, 

Ad Nem. I 46. Si x^^og recte conieci, ^vxa>y necessarium 
est, sin ^vxi<; recte habet, x^^^ conici potest. Placeat Har- 
tungi coniectura iy%o/C6fi/o/ — X7ri7rvsv(rxvj modo pro ;^povo^ 
aptius aliquid reperiatur quam XP^^V aut Ai%p/^. 

Ad Nem. I 50. *EoTg nimis remotum a 7rxi<r!v. Ketineo of^ag. 

Nem. VI 5. xXXx t/ 7rpo<r^ipofJt,sv sfi^rxv 

3 fiiyxv voov ijT 1 ^v(rtv iixvxTOiq. 
Suspectum est fiTot contra constantem antiquiorum scrip- 
torum usum positum in altero membro sententiae disiunc- 
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tivae, cum poni soleat in priore. Vide B. A. 486, 31. Quare 
nescio an corrigendum sit ij rxv^ quoniam in sermone 
poetico articulum addi minime vetat eius omissio in prae- 
gressis. Saltem hoc loco non abutar cum Bergkio ad corri- 
gendum I. VII 8: 

vi or ifi^) Tvxvxl^ Tstps(rlxo fiovKxlq^ 

^ OT ifl^) *l0XX0V iTTTiflVITtV ; 

ubi bis intulit ?t\ dictum scilicet pro Ijtoi^ quasi diphthon- 
gum ol apud Pindarum elidi posse constet. Quid poeta dede- 
rit nescio, sed potius sequar Hartungium scribentem bis 
^ p", aut Mommsenum reponentem utrobique ^\ quam admit- 
tam Bergkii Trxpxitipiufnv. Homero A 170 oifii (rot o/iy primus 
Bentley reddidit, non Thiersch, cui emendationem tribuit 
Christ in novissima editione Iliadis. Soloece ipse Christ E 252 
coniecit oiis 7s 7rs7<rxt ila pro necessario futuro. 

Nem. IX 21. 

Cpxtvofisvxv y <5p' i g xt xv (nrsiiiev ofciXoq hi(r6xi, 
Locutionem satis raram praeterea repperi apud Archilo- 
chum fragm. 98: 

Cp X IV fi s V ov K XKOV oIkxV xys^rixt^ 
quod nescio an ad Lycambis filiam referendum sit, et apud 
Herodotum 11 161 extr. : ioKsovrsg tov 'A^plyiv sk Trpovoly^s 
xuTOvg XTroTrifJu^xt sg (p x iv 6 fJL sv ov kxkov ^ i. e. t p ov- 
TTTov KXKiv^ ut plerumquc in tali re dici solet. 

Licet nihil faciat ad Pindarum, finem huic opusculo impo- 
nam tentando ionis chii elegiae fragm. I ap. Bgk. vs. 12: 
Toiiv S' xyxim ^ x(t t Xsv g o)v o t; s^st^s 0v(rtv. 
Quid enim hic sibi velit ^x(rtXsvq frustra quaerens, conieci : 
Toov 5* xyxdcov (3 citr xv o i; T o7v o g Ust^s (pv(7tv. 
quod non eget interprete. Ad digamma cf. vs. 3 ix^lxt ts 

TXVXKTUV. 



POETARUM LOCI IN TRANSCUBSU TENTATI. 



Aeschylus, Eumen. 592 

Pers. 900 . 
Sept. 720 . 

Archilochus, fr. IV, 4 . 

HoMERUS, Od. IX 398 

lo Chius, fr. I, 12 . 
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E R R A T A. 



Pag. 6, 14 pro mutatae lege mutata 
„ 13, 13 „ "AipaoTOQ „ "AipuoTOQ 



„ 42,11 
„ 43, 6 



n 



fTOl^V. 

lAe7v 



n 

17 



«Ae7v 



CORRIGENDIS ADDANTUR 



Pag. 9, 3 I9-A43 pro iaiA^. 
„ 13, 26 el 28 cWi pro ixTa. 
„ 28, 15 Gratiarum pro Gratiarnm. 
„ 33, 3. Vulgatam tamen scripturam tueri videtur Ibyci fr. 9 (Bgk.) 

ipua-t^^diutfiov xovpatv Upi^ov. 
„ 55, 8 Homericum pro Homerieum. 
„ 57 extr. Retinendum xyct^dfJLSvoi. 
„ 59, 28 famera pro famam. 
Y, 62, 8 et 20 XdsAieoaf^KC pro %«Ax<ap«c- ^x loco Pausan. IX 11, 1 intel- 

leges fieri posse ut poeta Thebanus de Herculis filiorum morte famam 

a vulgari diversam secutus sit. 
„ 63, 7 aVfjucroi pro euiiaroo. 
„ 68, 15 post 1 n e s adde e t A e o 1 e s. 
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— , Studia Thucydidea. Accedunt analecta scenica . . . „ 2,45 
— , Plutarchea et Lucianea cum nova Marciani codicis 

collatione „ 1,25 

— , Oratio de moribus Graecorum aetate Homerica . . . „ 0,80 
— , Lapidum de dialecto attica testimonia . . . . . . „ 0,90 

— , Commentatio critica in Herodoti libros I et 11 . . . „ 0,70 



Dr. W. H. yan de Sande Bakhnjzen , De parodia in comoediis 
Aristophanis. Locos ubi Aristophanes verbis epicorum, 
lyricorum, tragicorum utitur, collegit et illustravit . . „ 3, — 



Dr. H. Th. Karsten^ Commentatio critica de Piatonis quae 
feruntur epistolis, praecipue tertia, septima et octava . „ 1,25 



Dr. A. H. O. P. yan den Es, Commentatio de Demosthenis 
Midiana „ 0,60 



O. Ch« Crnsinsy Grieksch-Nederduitsch Woordenboek der 
mythologische, historische en geographische eigennamen ; 
een aanhangsel tot ieder Grieksch woordenboek. Bewerkt 
door J. Terpstra (/ 5,50) „ 1, — 



Montanns de Haan Hettema, Idioticon Frisicum. Friesch- 
Latijnsch-Nederlandsch Woordenboek, uit oude hand- 
schriftcn bijeenverzameld (/ 8,40) „ 7,50 



LUGD.-BAT., TYPIS: L. VAN NIFTERIK IIZ. 
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